NOTICIAS

La publicacién cientifica,
objeto de investigacion

Del 14 al 16 de septiembre de 2001
se llevd a cabo el Fourth Internatio-
nal Congress on Peer Review in Bio-
medical Publication, en la ciudad
de Barcelona, Espafia. Los editores
de revistas médicas que toman deci-
siones sobre manuscritos a publicar
se dieron cita para presentar los re-
sultados de la investigacion sobre la
revision por pares y otros procesos
que se usan para evaluar y disemi-
nar la informacion cientifica, asi
como para mejorar la eficiencia y la
efectividad de las comunicaciones
biomédicas en el mundo.

La revisidn por pares es la es-
trategia mediante la cual los editores
de publicaciones cientificas procuran
asegurar los estandares de calidad
de sus revistas; es un proceso que re-
quiere de la participacion de lamasa
critica para construir el consenso
inherente al acimulo del conoci-
miento cientifico en sus diferentes
areas.! Se denomina “por pares”
pues la revisidn se le encarga a
miembros de la comunidad cienti-
fica que han demostrado tener los
conocimientos que les permiten
evaluar el manuscrito sometido para
su posible publicacion.

Se dice que la revision por pares
existe desde que la gente empez6 a
identificar y comunicar lo que pen-
saba que era conocimiento nuevo. Su
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practica estd documentada ya desde
el siglo XVII,y su uso por los editores
de publicaciones cientificas—con el fin
de seleccionar los materiales que se
habrian de publicar-, desde el siglo
XVIII, aunque se institucionalizé
después de la Segunda Guerra
Mundial, en la década de 1940. Ac-
tualmente, cuando se solicita fi-
nanciamiento para un proyecto de
investigacion también se esta re-
curriendo a la revisién por pares,
pues se ha adoptado como un me-
canismo institucional para la asig-
nacion de recursos y como una forma
de prevenir conductas cientificas in-
adecuadas.**

La revision por pares se opera-
cionaliza de diferentes maneras, esta
en cambio constante y refleja las nor-
mas y expectativas de la sociedad en
la que se inserta. Diversos autores
sefialan que es una actividad hu-
mana, en la que tanto los revisores
como los editores pueden ser par-
ciales, incompetentes o estar inca-
pacitados debido a conflictos de
intereses;™® es decir, no es el proceso
objetivo que quisiéramos; en el me-
jor de los casos —aseguran—provee de
un criticismo bien fundado, detallado
y constructivo, en beneficio de los
productores y los consumidores de
los resultados de la investigacion
cientifica; y en el peor, es caro, lento,
subjetivo y sesgado, abierto al abuso,
irregular para detectar defectos me-
todoldgicos importantes y poco Util

para detectar fraudes o mala conduc-
ta cientifica, pero es mejor que nada.?

Es sorprendente cudn poco
sabemos acerca de cémo funciona;
larevisidn por pares estd inmersa en
un sistema de comunicacion que de-
manda altos estandares de validez
cientifica, pero en si misma perma-
nece intocada por los rigores de la
ciencia.® Es por eso que en el seno
de este Cuarto Congreso, organizado
por The Journal of the American
Medical Association ~JAMA-, el
BMJ Publishing Group, y con la par-
ticipacion de la Asociacién Mundial
de Editores Médicos (World Associa-
tion of Medical Editors -WAME-),
se presentaron y comentaron los
resultados de investigaciones sobre
autoria y coautoria; estandares de
calidad para el material publicado;
la balcanizacion de los resultados de
investigacion; la calidad e iniqui-
dad en lainvestigacion; la confiden-
cialidad en el proceso de revision por
pares; revistas electrdnicas e infor-
macion on ling; sesgo de publicacidn
en la toma de decisiones editoriales;
autoria corporativa, politicas de re-
vision por pares y conflicto de in-
tereses; independencia editorial;
presentacion de articulos en papel o
en pantalla, en lengua materna o en
inglés, y ética en publicacion, entre
otros.

De los investigadores y autores
se espera honestidad, y de su traba-
jo, integridad; la revision por pares
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puede ayudar a establecer la validez
cientifica de los trabajos sometidos
parasu eventual publicacidn, pero no
la garantiza;! en ese sentido, las dis-
cusiones entre los réferis del Comité
de Etica de la WAME versaron sobre
conflictos de intereses de los revi-
sores, sometimiento duplicado para
publicar, formas nuevas de publi-
cidad, y el uso de especimenes sin
consentimiento informado, entre
otros asuntos.

El 4nimo prevaleciente entre los
asistentes al Congreso era afin a la
conviccién de que la revision por pa-
res forma parte del proceso mediante

el cual lacienciaavanza, y constituye
una préctica estimulante de retroa-
limentacion para autores, revisores
y editores.
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