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RESUMEN: El pre sen te tra ba jo se toma la ta rea de exa mi nar el con cep to de la “res pon sa bi -
li dad de pro te ger”, que ha sido apro ba do por la Asam blea Ge ne ral de la ONU, y de de ter -
mi nar el al can ce y lí mi tes de tal acep ta ción, así como los pro ble mas de apli ca ción uni dos 
a este con cep to. En un si guien te paso, se tra ta rán los pun tos con tro ver ti dos en tor no a la
“res pon sa bi li dad de pro te ger”, y por úl ti mo, se rea li za rá una apre cia ción crí ti ca de la doc -
tri na de la “res pon sa bi li dad de pro te ger” que ins pi ra este con cep to.
Pa la bras cla ve: so be ra nía, in ter ven ción, gue rra jus ta, Esta do, co mu ni dad in ter na cio nal,
po bla cio nes, se gu ri dad hu ma na.

ABSTRACT: The pres ent pa per un der takes the task of ex am in ing the con cept of the “re -
spon si bil ity to pro tect” ap proved by the UN Gen eral As sem bly and of as cer tain ing its
scope and lim its as well as the prob lems of ap pli ca tion linked with this con cept. Fur ther -
more, it will deal with the con ten tious items re lat ing to the “re spon si bil ity to pro tect”,
and fi nally, it will make a crit i cal ap praisal of the doc trine of the “re spon si bil ity to pro -
tect” which in spires this con cept.
Descriptors: sov er eignty, in ter ven tion, just war, state, in ter na tional com mu nity, pop u la -
tions, hu man se cu rity.

RÉSUMÉ: Cette étude ex am ine le con cept de la “responsabilité de protéger” qui a été
adopté pour l’Assemblée Générale de l´ONU et elle détermine la portée et les limites de
cette ac cep ta tion et les problèmes de sa misse en ouvre. Dans la prochaine étape ce doc -
u ment aborde les points controversés de la “responsabilité de protéger” et, enfin, il y
aura une évaluation cri tique de la doc trine de la “responsabilité de protéger” derrière
ce con cept.
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tio nes con tro ver ti das de la “res pon sa bi li dad de pro te ger”.
VI. La doc tri na de la “res pon sa bi li dad de pro te ger”. VII. Re-

fle xio nes fi na les. VIII. Bi blio gra fía.

I. INTRODUCCIÓN

En las re la cio nes in ter na cio na les no exis te un tema tan po lé mi co como el 
de ba te re fe ri do al re cur so a la fuer za o la gue rra. Po lé mi ca que se vie ne
he re dan do de ge ne ra cio nes pa sa das y, con bas tan te pro ba bi li dad, se gui rá
sien do ma te ria de dis cu sio nes en el fu tu ro, siem pre que aquél se es co ja
como op ción para la so lu ción de con flic tos. En esta con tro ver sia, lo que
para unos el uso de la fuer za ter mi na sien do en de ter mi na das cir cuns tan -
cias “una bue na cau sa”, es para otros una “em pre sa re pro ba ble” aún con -
tan do con cau sas jus ti fi ca bles. Ambos por tan en sus ar gu men tos fun da -
men tos mo ra les e in clu so ju rí di cos, bien para jus ti fi car lo o prohi bir lo.

La “res pon sa bi li dad de pro te ger” como pro pues ta lle va da a la ONU
per te ne ce al pri mer caso pues to que lle va con si go un men sa je de in ter -
ven ción en so co rro de víc ti mas o po si bles víc ti mas de se rias vio la cio nes
de de re chos hu ma nos. La mis ma pue de ser con si de ra da como un nue vo
in ten to de con so li dar la doc tri na del be llum ius tum o gue rra jus ta y, a la
vez, de ase gu rar a la ONU un área más de ac ción en el man te ni mien to de 
la paz en el si glo XXI. La “res pon sa bi li dad de pro te ger” apa re ció en la
ONU vin cu la da a las dis cu sio nes so bre la in ter ven ción hu ma ni ta ria en
Ko so vo y en vis ta de las ex pe rien cias ne ga ti vas de la ONU en So ma lia,
Rwan da y Bos nia, tra tan do de dar una res pues ta a la cues tión de qué ha -
cer fren te a emer gen cias hu ma ni ta rias gra ves que sur jan en cual quier par -
te del mun do. En la ac tua li dad ya se han dado di ver sos ca sos de emer -
gen cia hu ma ni ta ria que han ori gi na do pro pues tas del uso de la fuer za
bajo el con cep to de “res pon sa bi li dad de pro te ger” como los ha bi dos en
Myan mar, Zim bab we y Su dán,1 he cho que nos obli ga a exa mi nar este
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1 En Myan mar, el ci clón tro pi cal Nar gis, en mayo de 2008, pro du jo más de
100,000 víc ti mas y una emer gen cia hu ma ni ta ria; véa se “Los gran des de la EU apues tan
por im po ner la ayu da a Myan mar”, El País, 13 de mayo de 2008, http://www.el pais.



con cep to a fin de pun tua li zar su con te ni do, su po si ción en el sis te ma de
la ONU, la fuer za de su men sa je y sus lí mi tes.

El ob je ti vo de este tra ba jo será co no cer el al can ce de la “res pon sa bi -
li dad de pro te ger” con base en lo acep ta do por los Esta dos en la ONU,
sa car a luz los pro ble mas uni dos a este con cep to, y por úl ti mo, en fo car
al gu nos as pec tos con tro ver ti dos de la doc tri na de la “res pon sa bi li dad de
pro te ger” que ins pi ran este con cep to.

II. LA RECEPCIÓN DE LA “RESPONSABILIDAD

DE PROTEGER” EN LA ONU

La Asam blea Ge ne ral de la ONU in cor po ra la “res pon sa bi li dad de
pro te ger” en el Do cu men to Fi nal de la Cum bre Mun dial 20052 en dos pá -
rra fos, cuyo tex to cons ti tu ye una ver sión res trin gi da o “adel ga za da” del
in for me “Un con cep to más am plio de la li ber tad: de sa rro llo, se gu ri dad y
de re chos hu ma nos para to dos”, del se cre ta rio ge ne ral Kofi Annan,3 y que 
se basa a su vez en dos in for mes:

a) “Un mun do más se gu ro: la res pon sa bi li dad que com par ti mos” del
Gru po de Alto Ni vel so bre las ame na zas, los de sa fíos y el cam bio” del 1o.
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com/ar ticu lo/in ter na cio nal/gran des/UE/apues tan/im po ner/ayu da/Myan mar/el pe puint/20
080513el pe puint_10/Tes, 25 de fe bre ro de 2009. En Zim ba bue, la per se cu ción de opo si -
to res por el go bier no, uni do en tre otras co sas a la epi de mia de có le ra de sa ta da en 2008;
véa se “The Uni ted Na tions and Zim bab we. Cri mes Against Hu ma nity”, Eco no mist.com,
16 de mayo de 2008, http://www.eco no mist.com/world/mi deast-afri ca/dis plays tory.cfm?
story_id=11636475, 3 de mar zo de 2009. En Su dán, la cri sis de Dar fur, véa se O’Neill,
W., “The Res pon si bi lity to Pro tect Dar fur”, The Cris tian Scien ce Mo ni tor, 28 de sep -
tiem bre de 2006, http://www.csmo ni tor.com/2006/0928/p09s01-coop.html, 3 de mar zo de 
2009. El Con se jo de Se gu ri dad se ha apo ya do ya en este con cep to al tra tar la cri sis de Dar -
fur, doc. S/RES./1674, 28 de abril de 2006.

2 Doc. A/RES/60/1, 24 de oc tu bre de 2005, párrs. 138-140, http://www.un.org/spa
nish/sum mit2005/, 10 de mar zo de 2009, con fir ma da por la Res. 1674 del Con se jo de Se -
gu ri dad del 28 de abril de 2006, doc. S/RES/1674 (2006). El ac tual se cre ta rio ge ne ral
Ban Ki-moon, con el fin de ope ra cio na li zar este con cep to, ha de sig na do un ase sor es pe -
cial para la “res pon sa bi li dad de pro te ger”, que des de 2007 re cae en la per so na de Edward 
C. Luck, y que tie ne fun cio nes com ple men ta rias a la del ase sor es pe cial para la pre ven -
ción del ge no ci dio y crí me nes de lesa hu ma ni dad, doc. SG/A/1120, BIO/3963, 21 de fe -
bre ro de 2008.

3 Doc. A/59/2005, 21 de mar zo de 2005, Ane xo III, 7 (b), párrs. 132, 135, http:
//mdgs.un.org/unsd/mdg/Re sour ces/Sta tic/Pro ducts/SGRe ports/59_2005/a59_2005_s.pdf, 
1 de mar zo de 2009.



de di ciem bre de 2004; in for me que se re fie re a una “obli ga ción de pro te -
ger” y que den tro del mar co de re for ma de la ONU re co mien da la adop -
ción de una “nor ma” de la “res pon sa bi li dad de pro te ger”,4 re co gien do
así el con cep to de la “res pon sa bi li dad de pro te ger” ela bo ra do por la Co -
mi sión Inter na cio nal so bre Inter ven ción y So be ra nía de los Esta dos
(CIISE).

b) La “res pon sa bi li dad de pro te ger” de la Co mi sión Inter na cio nal so -
bre Inter ven ción y So be ra nía de los Esta dos;5 in for me que fue ini cia do,
con vo ca do y pa tro ci na do por el go bier no de Ca na dá para dar una res -
pues ta a las preo cu pa cio nes del se cre ta rio ge ne ral de en con trar una vía
de so co rro a po bla cio nes en es ta do de emer gen cia hu ma ni ta ria. En un
len gua je sen ci llo y com pren si ble, pero de ma sia do ex ten so por su ca rác ter 
rei te ra ti vo, la CIISE ela bo ra la doc tri na de la “res pon sa bi li dad de pro te -
ger” que sir vió de pun to de par ti da en los de ba tes so bre su in cor po ra ción
en la ONU.

Sin em bar go, vale pun tua li zar que la idea de la “res pon sa bi li dad de
pro te ger” ya es ta ba ya cien te en cier to círcu lo de di plo má ti cos de la ONU 
en ca be za dos por el en ton ces se cre ta rio ge ne ral Kofi Annan, quien, ya co -
men zan do el mi le nio, se re fe ría de la si guien te for ma:

La in ter ven ción hu ma ni ta ria es una cues tión de li ca da, pla ga da de di fi cul -
ta des po lí ti cas y sin so lu cio nes fá ci les. Pero sin duda no hay nin gún prin -
ci pio ju rí di co —ni si quie ra la so be ra nía— que pue da in vo car se para pro te -
ger a los au to res de crí me nes de lesa hu ma ni dad. En los lu ga res en que se
co me ten esos crí me nes y se han ago ta do los in ten tos por po ner les fin por
me dios pa cí fi cos, el Con se jo de Se gu ri dad tie ne el de ber mo ral de ac tuar
en nom bre de la co mu ni dad in ter na cio nal... La in ter ven ción ar ma da debe
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4 Doc. A/59/565, 2 de di ciem bre de 2004, párrs. 201-203. http://www.un.org/spa
nish/se cu re world/re port_sp.pdf, 1 de mar zo de 2009. Gru po con vo ca do por el se cre ta rio
ge ne ral, cuya re co men da ción dice: “Apro ba mos la nor ma que se está im po nien do en el
sen ti do de que exis te una res pon sa bi li dad in ter na cio nal co lec ti va de pro te ger”, ibi dem,
párr. 203. Crí ti co, Hil pold, P., “The Duty to Pro tect and the Re form of the UN – A New
Step in the De ve lop ment of Inter na tio nal Law?”, 10 Max Planck Year book of Uni ted Na -
tions Law 2006, pp. 35-69.

5 CIISE, “La res pon sa bi li dad de pro te ger”, di ciem bre de 2001, http://www.iciss.ca/
pdf/Spa nish-re port.pdf, 4 de oc tu bre de 2008. Co mi sión com pues ta de 12 miem bros, en
su ge ne ra li dad, po lí ti cos y di plo má ti cos de ca rre ra, ele gi dos por el go bier no de Ca na dá.
Para la pre sen ta ción de su in for me al se cre ta rio ge ne ral sólo ne ce si tó del lap so de un año.



se guir sien do siem pre el úl ti mo re cur so, pero ante los ase si na tos en masa
es una op ción que no se pue de de se char.6

De la lec tu ra de to dos es tos in for mes se ob ser va que exis te una vo -
lun tad de re for zar y di na mi zar el sis te ma de se gu ri dad co lec ti va en la
ONU in tro du cien do con cep tos como el de la “res pon sa bi li dad de pro te -
ger”. Aquí se tra ta de un li nea mien to po lí ti co que di se ña una ONU en
fun ción más de “au to ri dad” que de “aso cia ción” fren te a sus miem bros
pro vo can do en tre am bos una re la ción más ver ti cal que ho ri zon tal. Ello
fuer za fác ti ca men te cam bios en las nor mas del sis te ma de la ONU que
pue den es ca par de las in ten cio nes, pro pó si tos y con trol de la ma yo ría de
los Esta dos. Por ello es im pres cin di ble que toda pau ta po lí ti ca a se guir en 
el fu tu ro por la ONU sea ela bo ra da, dis cu ti da y com pren di da por to dos
los Esta dos a fin de ob te ner la de bi da acep ta ción, so bre todo cuan do re -
quie re trans for ma cio nes de pa ra dig mas es ta ble ci dos. El con cep to de
“res pon sa bi li dad de pro te ger” fue de sa rro lla do por una co mi sión fue ra
de la ONU a ini cia ti va pri va da de un Esta do oc ci den tal y lue go pro mo vi -
do den tro de la ONU por el se cre ta rio ge ne ral Kofi Annan para su apro -
ba ción por la Asam blea Ge ne ral den tro del pro gra ma de re for mas de la
ONU.7 La ma yo ría de los Esta dos no par ti ci pó en su ela bo ra ción, vién -
do se con fron ta dos así con el bo rra dor de un con cep to di fu so, com ple jo y, 
ade más, con tro ver ti do, que a la vez era pro mo vi do por paí ses oc ci den ta -
les y paí ses ami gos y afi nes. Este he cho a su vez con tri bu yó a las re ti cen -
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6 “No so tros los pue blos. La fun ción de las Na cio nes Uni das en el si glo XXI”, 27 de 
mar zo de 2000, doc. A/54/2000, párr. 219, http://www.un.org/spa nish/do cu ments/ga/
54/a542000.pdf, 30 de no viem bre de 2008. En su si guien te in for me, “Pre ven ción de los
con flic tos ar ma dos”, sub ra ya tam bién la idea de una “res pon sa bi li dad de pro te ger” en co -
ne xión con la pre ven ción de con flic tos, y con base en las ex pe rien cias de Ruan da y la ex
Yu gos la via, doc. A/55/985-S/2001/574, 7 de ju nio de 2001, párrs. 6, 161, http://www.unh 
chr.ch/Hu ri doc da/Hu ri do ca.nsf/0/2215375b6120ac56c1256adf003f6be8/$FILE/N014046 
7.pdf, 2 de ju nio de 2008. Son nu me ro sas las co mi sio nes que el mis mo crea, como el
Gru po de Alto Ni vel so bre las Ope ra cio nes de Paz de Na cio nes Uni das, con su co no ci do
“Infor me Brahi mi 2000”, que re co mien da el uso más efec ti vo de la fuer za en ca sos de
vio la cio nes gra ves de de re chos hu ma nos, doc. A/55/305-S/2000/809, 21 de agos to de 2000,
párrs. 48, 50, p. X.

7 So bre la eta pa fi nal de ne go cia ción de la Cum bre Mun dial 2005, véa se Sa nahu ja,
J. A., “La ‘Cum bre del Mi le nio+5’ y la go ber nan za del sis te ma in ter na cio nal: ¿re for ma o
pa rá li sis. Un in for me de si tua ción ante la Cum bre de Nue va York”, Cip-Fuhem, sep-
tiem bre de 2005, http://www.al men dron.com/po li ti ca/pdf/do cu men tos/onu/cum breo nu_02.
pdf, 15 de mar zo de 2009.



cias de mu chos Esta dos fren te a esta nue va cons truc ción con cep tual8 aún
ha bien do sido plas ma da en el Do cu men to Fi nal de la Cum bre Mun dial
2005. En lo que si gue, se verá más de cer ca cuál es el sig ni fi ca do de la
“res pon sa bi li dad de pro te ger” cris ta li za da en este do cu men to.

III. ¿QUÉ SE ENTIENDE POR “RESPONSABILIDAD

DE PROTEGER” EN LA ONU?

La “res pon sa bi li dad de pro te ger” en cuen tra ex pre sión en dos pá rra -
fos del Do cu men to Fi nal de la Cum bre Mun dial 2005.9 La for mu la ción
del pri mer pá rra fo es como si gue:

Cada Esta do es res pon sa ble de pro te ger a su po bla ción del ge no ci dio, los
crí me nes de gue rra, la de pu ra ción ét ni ca y los crí me nes de lesa hu ma ni -
dad. Esa res pon sa bi li dad con lle va la pre ven ción de di chos crí me nes, in -
clui da la in ci ta ción a su co mi sión, me dian te la adop ción de las me di das
apro pia das y ne ce sa rias. Acep ta mos esa res pon sa bi li dad y con ve ni mos en
obrar en con se cuen cia. La co mu ni dad in ter na cio nal debe, se gún pro ce da,
alen tar y ayu dar a los Esta dos a ejer cer esa res pon sa bi li dad y ayu dar a las
Na cio nes Uni das a es ta ble cer una ca pa ci dad de aler ta tem pra na.10

El men sa je de que exis te una “res pon sa bi li dad de pro te ger” que re -
cae en el Esta do y en la “co mu ni dad in ter na cio nal” es cla ro. No tan cla ro 
es el con te ni do y al can ce de la “res pon sa bi li dad de pro te ger”, pues el
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8 Den tro de los paí ses fa vo re ce do res de la “res pon sa bi li dad de pro te ger”, se en -
cuen tran: paí ses de la UE, in clu yen do Espa ña y otros paí ses oc ci den ta les; paí ses de La ti -
no amé ri ca, como Chi le, Mé xi co, Cos ta Rica, Co lom bia, Perú, y al gu nos paí ses de Áfri ca
y Asia. Entre los que la re cha za ron, es tán: Chi na, Ru sia, India, Egip to, Se ne gal, Ke nia,
Ni ge ria, Viet nam, paí ses del Gru po Afri ca no (AG), del Gru po de los 77 y del Mo vi mien -
to de Paí ses No Ali nea dos; véa se Over view Chart of Sta te-by-Sta te Po si tions on the Res -
pon si bi lity to Pro tect, 15 de agos to de 2005, http://www.re form theun.org/in dex.php/is
sues/100?the me=alt4, 3 de mar zo de 2009. Véa se re ser vas de Chi na: Chi na-Po si tion Pa -
per on UN-Re form, http://www.re form theun.org/in dex.php/go vern ment_sta te ments/943,
2 de fe bre ro de 2009. Véa se tam bién Se cu rity Coun cil 5319th Mee ting “The pro tec tion
of ci vi lians in ar med con flict” doc. S/PV.5319/Re sump tion 1, 9 de di ciem bre de 2005,
http://do mi no.un.org/unis pal.nsf/eed216406b50bf6485256ce10072f637/80da9 8a7 fe23f5f 
b852570d5005d9d1d!Open Do cu ment, 2 de fe bre ro de 2009.

9 En ade lan te, “Do cu men to Fi nal”.

10 Doc. A/RES/60/1, 24 de oc tu bre de 2005, párr. 138.



tex to no pre ci sa cómo han de en ten der se los tér mi nos “res pon sa bi li dad”
y “pro te ger”, y ello trae pro ble mas de in ter pre ta ción, en es pe cial en
cuan to al al can ce del con sen so de este con cep to, los que se ha rán no to -
rios al mo men to de crear lí neas de im ple men ta ción con base en el mismo.
Aquí se hace en ton ces ne ce sa rio se pa rar cla ra men te en tre lo es ta ble ci do
en el Do cu men to Fi nal y los in for mes que lo pro mue ven. El Do cu men to
Fi nal no hace re fe ren cia ni se re mi te a nin gún in for me, de ahí que se des -
car te que la Asam blea Ge ne ral haya asu mi do el con te ni do de los in for -
mes del se cre ta rio ge ne ral o del Gru po de Alto Ni vel so bre las ame na zas, 
los de sa fíos y el cam bio, o de la CIISE. Éstos sólo tie nen im por tan cia
como fuen te o ins pi ra ción del con cep to de “res pon sa bi li dad de pro te ger”
al mo men to de dis cu tir so bre su po si ción den tro de la ONU y so bre su
im ple men ta ción. La pre gun ta que sur ge es, pues, ¿qué es lo que ha sido
acep ta do del con cep to de “res pon sa bi li dad de pro te ger” en la Asam blea
Ge ne ral?

De acuer do a la le tra del pá rra fo ci ta do arri ba, la “res pon sa bi li dad de 
pro te ger” es el re co no ci mien to de los Esta dos de su de ber pri ma rio de pro -
te ger a su pro pia po bla ción fren te al ge no ci dio, crí me nes de gue rra, de -
pu ra ción ét ni ca y crí me nes de lesa hu ma ni dad, y del de ber sub si dia rio de 
la co mu ni dad in ter na cio nal para evi tar o im pe dir su rea li za ción. La mis -
ma se irra dia en tres áreas de res pon sa bi li dad: de pre ve nir, reac cio nar y
re cons truir. Aun que el Do cu men to Fi nal no men cio na ex pre sa men te es -
tas tres áreas de res pon sa bi li dad, se pue de afir mar sin lu gar a du das que
han sido in cor po ra das en el do cu men to, aun que de dis tin ta for ma, como
se verá en se gui da.

1. La “res pon sa bi li dad de pre ve nir”

En el Do cu men to Fi nal los Esta dos asu men el de ber de pre ve nir que
se lle gue a la co mi sión de los crí me nes men cio na dos en su te rri to rio y
han acep ta do la ne ce si dad de una pre ven ción efec ti va por me dio de un
ser vi cio de ayu da de la ONU a los Esta dos y el de sa rro llo de un sis te ma
de aler ta tem pra na, tam bién a car go de la ONU.

Cues tio nes por es cla re cer son, cómo debe en ten der se la “pre ven -
ción”, cómo se ma te ria li za rá la ayu da de la ONU a los Esta dos y qué for -
ma ten drá la aler ta tem pra na. Asi mis mo, debe es cla re cer se, cómo se ha
de re par tir la res pon sa bi li dad de pre ve nir en tre el Esta do y la “co mu ni -
dad in ter na cio nal” y cuál es el lí mi te de las me di das de pre ven ción a dis -
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po si ción de la “co mu ni dad in ter na cio nal” o en otras pa la bras, si las me -
di das de pre ven ción im pli can tam bién el em pleo de san cio nes y el uso de 
la fuer za con tra un Esta do.

La CIISE hace al gu nas pro pues tas ge ne ra les de uti li dad que echan
lu ces a al gu nas de es tas in te rro gan tes. Es de la opi nión de de di car ma yo -
res re cur sos para me jo rar el sis te ma de aler ta tem pra na a fin de de tec tar y 
re co no cer las ame na zas o ries gos de un con flic to o “ge no ci dio”.11 Como
sis te ma de aler ta tem pra na pro po ne la crea ción de una de pen den cia es pe -
cial de la Se cre ta ría Ge ne ral com pues ta de ex per tos para re ci bir y ana li -
zar in for ma ción so bre los con flic tos, y de su des cen tra li za ción a ni vel re -
gio nal y sub re gio nal.12

Estas pro pues tas son en prin ci pio com par ti das por los Esta dos en su
ge ne ra li dad pues to que la pre ven ción es de be ne fi cio ge ne ral para todo
Esta do y para la so cie dad in ter na cio nal.

Mas ya en el mar co de la pre ven ción apa re cen pun tos con tro ver ti dos
en las pro pues tas de la CIISE como el em pleo de un con cep to am plio de
“apo yo de la co mu ni dad in ter na cio nal”,13 el cual in clu ye me di das más
allá de la sim ple asis ten cia o ayu da. Así pues, con tem pla “ini cia ti vas de
pre ven ción di rec ta” que es tán da das por me di das de todo tipo in clu yen do 
el em pleo de una gama de san cio nes y de cier tas me di das mi li ta res.14

Pro ble mas que se pre sen tan es tán en com pren der la san ción o me di das
coer ci ti vas como pre ven ción, y si se pue de ha blar en este caso de me di -
das pro por cio na les, te nien do en cuen ta que las san cio nes pue den oca sio -
nar gra ves da ños a mu chas per so nas o a par te de la po bla ción o a toda
ella. Ello apar te de las di fi cul ta des para ob te ner la cer te za de que una po -
bla ción está ver da de ra men te en pe li gro y para de ter mi nar el cri te rio re -
que ri do al pa sar de una ac ción de ayu da a una ac ción coer ci ti va.

Los Esta dos en la ONU han acep ta do una “res pon sa bi li dad de pre ve -
nir” de la co mu ni dad in ter na cio nal usan do la fra se “alen tar y ayu dar a los 
Esta dos”15 que ha de leer se en sen ti do es tric to, es de cir, como pres ta ción
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11 CIISE, op. cit., nota 5, párr. 3.15, ba sa da en el Infor me Brahi mi, que a la vez sólo 
se re fie re al sis te ma de aler ta tem pra na sin pre ci sar lo, doc. A/55/305-S/2000/809, 21 de
agos to de 2000, párr. 6 (d).

12 CIISE, op. cit., nota an te rior, párrs. 3.10 y ss.

13 Ibi dem, párr. 3.3.

14 Ibi dem, párrs. 3.26 y ss.

15 Do cu men to Fi nal, op. cit., nota 2, párr. 138.



de asis ten cia de la “co mu ni dad in ter na cio nal” —re pre sen ta da en la
ONU— a los Esta dos con el res pe to ín te gro de sus de re chos so be ra nos,
des car tan do el uso de san cio nes o me di das mi li ta res. Como apo yo a esta
in ter pre ta ción está el re qui si to ex pre so de que las me di das de pre ven ción
sean apro pia das y ne ce sa rias,16 asu mién do se tam bién que tan to una san -
ción como unas me di das coer ci ti vas, in clu yen do las mi li ta res, cons ti tui -
rían per se me di das no pro por cio na les en la fase de pre ven ción.

La “res pon sa bi li dad de pre ve nir” así en ten di da en el Do cu men to Fi -
nal es la que tie ne bue nas pers pec ti vas de de sa rro llo y con so li da ción
den tro del sis te ma de la ONU, por que no ge ne ra en prin ci pio con tro ver -
sias, no afec ta bie nes ju rí di cos de im por tan cia de los Esta dos, y va en be -
ne fi cio de los mis mos. Es en esta di rec ción en la cual la ONU debe ex -
ten der su ra dio de ac ción y per fec cio nar lo. De ahí que se pue de de cir que 
el nú cleo cen tral de la “res pon sa bi li dad de pro te ger” sea y deba ser la
pre ven ción. Para ello, la op ti mi za ción de los me ca nis mos de pre ven ción
exis ten tes, que re que ri rán una re for ma de los mis mos, y la crea ción de
nue vos bajo es tric tas con di cio nes de su ne ce si dad, debe cons ti tuir el pri -
mer y el úl ti mo paso de im ple men ta ción de la “res pon sa bi li dad de pro-
te ger”.

2. La “res pon sa bi li dad de reac cio nar”

Este se gun do ele men to del con cep to ma triz de la “res pon sa bi li dad de 
pro te ger” ha sido tam bién adop ta do en el Do cu men to Fi nal. De acuer do
a su tex to, se pue de de cir que la “res pon sa bi li dad de reac cio nar” es la
toma de me di das co lec ti vas de la “co mu ni dad in ter na cio nal” cuan do el
Esta do no pro te ge a su po bla ción de ge no ci dio, crí me nes de gue rra, de -
pu ra ción ét ni ca y crí me nes de lesa hu ma ni dad. Ta les me di das co lec ti vas
pue den ser eco nó mi cas, po lí ti cas, ju di cia les y mi li ta res. Den tro de és tas
úl ti mas está con tem pla da la in ter ven ción mi li tar. Esta “res pon sa bi li dad
de reac cio nar” es una op ción sub si dia ria a la “res pon sa bi li dad de pre ve -
nir”, y sólo se pone en jue go cuan do ésta ha fra ca sado. Asi mis mo, se tra -
ta ría aquí de una res pon sa bi li dad di ri gi da di rec ta men te a la “co mu ni dad
in ter na cio nal” y no al Esta do res pon sa ble. Los pro ble mas que aca rrea
este ele men to son ob vios al tra tar el as pec to de li ca do del uso de la fuer -
za, so bre el cual nos ex ten de re mos más, lí neas ade lan te.
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3. La “res pon sa bi li dad de re cons truir”

En el Do cu men to Fi nal no se hace men ción ex pre sa ni im plí ci ta a
una “res pon sa bi li dad de re cons truir”, por lo que es ati na do pre gun tar se si 
ésta ha sido asu mi da den tro del con cep to ma triz de la “res pon sa bi li dad
de pro te ger”.

Pri me ro se hace ne ce sa rio sa ber qué se en tien de por “res pon sa bi li dad 
de re cons truir”. Para la CIISE la mis ma sig ni fi ca “ofre cer, par ti cu lar -
men te des pués de una in ter ven ción mi li tar, ple na asis ten cia para la re cu -
pe ra ción, la re cons truc ción y la re con ci lia ción, eli mi nan do las cau sas del
daño que la in ter ven ción pre ten día ata jar o evi tar”.17 De acuer do con esta 
de fi ni ción, la “res pon sa bi li dad de re cons truir” coin ci de con el con cep to
de “con so li da ción de la paz” o “cons truc ción del Esta do”.

La no men ción de una “res pon sa bi li dad de re cons truir” no sig ni fi ca
que la ONU no haya asu mi do este con cep to, por lo me nos en su con te ni -
do. Por el con tra rio, la “res pon sa bi li dad de re cons truir” coin ci de per fec -
ta men te con el con cep to de “con so li da ción de la paz” de sa rro lla do por la
ONU en los úl ti mos años, el cual fun cio na como cam po au tó no mo y
cuen ta con ór ga nos pro pios den tro del área de ges tión de con flic tos, sien -
do tra ta do en un ca pí tu lo es pe cial del Do cu men to Fi nal.18

IV. EL ALCANCE DEL CONCEPTO DE LA “RESPONSABILIDAD

DE PROTEGER” EN LA ONU

El com pro mi so al can za do por los Esta dos so bre la “res pon sa bi li dad
de pro te ger” y plas ma do en el Do cu men to Fi nal es de ca rác ter po lí ti co.
Como toda re so lu ción pro ve nien te de la Asam blea Ge ne ral, el mis mo no
tie ne ca rác ter obli ga to rio para los Esta dos sino cons ti tu ye en pri me ra
instan cia soft law. Sin em bar go, ta les acuer dos de soft law tie nen peso
mo ral y pue den ad qui rir cier ta fuer za po lí ti ca sig ni fi ca ti va y, ade más,
con ver tir se a lar go pla zo en base de una fu tu ra nor ma de de re cho con sue -
tu di na rio in ter na cio nal.
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17 CIISE, op. cit., nota 5, si nop sis.

18 Do cu men to Fi nal, op. cit., nota 2, párrs. 97 y ss. Para una com pren sión ge ne ral de 
la “con so li da ción de la paz” en la ONU, véa se Voor hoe ve, J., From War to the Rule of
Law: Pea ce buil ding af ter vio lent con flicts, Amster dam, Amster dam Uni ver sity Press,
2007.



La in tro duc ción de la “res pon sa bi li dad de pro te ger” en el Do cu men -
to Fi nal de la Cum bre Mun dial 2005 pue de con si de rar se como un gran
éxi to de sus pro mo to res y de fen so res, mas este éxi to se vuel ve mo des to
al exa mi nar lo que real men te ha sido acep ta do por los Esta dos. Para en -
ten der los lí mi tes e im pli ca cio nes de esta acep ta ción, así como las cues -
tio nes que sur gen a raíz de la mis ma, es pre ci so ver más de cer ca la “res -
pon sa bi li dad de pro te ger” en sus di fe ren tes as pec tos.

1. La “res pon sa bi li dad”

Al sos te ner se en el Do cu men to Fi nal que “cada Esta do es res pon sa -
ble de pro te ger a su po bla ción” que da abier ta la pre gun ta de cómo ha de
en ten der se la “res pon sa bi li dad”. ¿Se tra ta aquí de una “res pon sa bi li dad”
en sen ti do ju rí di co, es de cir, como obli ga ción cuya no ob ser van cia esté
co nec ta da a con se cuen cias ju rí di cas como san cio nes in ter na cio na les, o se 
tra ta sim ple men te de un de ber mo ral con cier ta fuer za po lí ti ca? ¿Y de
tra tar se de una res pon sa bi li dad ju rí di ca, pue de ha blar se de una res pon sa -
bi li dad in ter na cio nal co di fi ca da por la Co mi sión de De re cho Inter na cio -
nal? Para res pon der a es tas dos cues tio nes se hace ne ce sa rio pre gun tar se
pri me ro si la “res pon sa bi li dad” es de la mis ma ca li dad en los dos su je tos
des ti na ta rios: los Esta dos y la “co mu ni dad in ter na cio nal”. La res pues ta
pa re ce ser ne ga ti va. Los Esta dos han acep ta do dos ti pos di fe ren tes de
res pon sa bi li dad: una pri ma ria in di vi dual de cada Esta do y otra sub si dia -
ria co lec ti va de la “co mu ni dad in ter na cio nal”.

a) En cuan to a la res pon sa bi li dad pri ma ria del Esta do, ésta se cir -
cuns cri be a ac cio nes po si ti vas y me di das de pre ven ción y pro tec ción de
la po bla ción ci vil fren te a si tua cio nes de ca rác ter ex cep cio nal, las cua les
a su vez caen den tro de los po de res so be ra nos del Esta do. Du das exis ten
en cuan to a su fuer za obli ga to ria: si se tra ta de una obli ga ción o de un
de ber mo ral con cier ta fuer za po lí ti ca. La úl ti ma op ción pa re ce ser per ti -
nen te. Una res pon sa bi li dad en sen ti do ju rí di co se hace mu cho más di fí cil 
de de du cir, ya que en el Do cu men to Fi nal se evi tó toda re fe ren cia a una
“obli ga ción”. Es de ob ser var se tam bién que esta res pon sa bi li dad del
Esta do sólo es prac ti ca ble den tro de la “res pon sa bi li dad de pre ve nir” y es 
ob je ti va o in de pen dien te de la cul pa bi li dad del Esta do.

Pues to que la “res pon sa bi li dad de pro te ger” im po ne un de ber y pre vé 
una con se cuen cia —la in ter ven ción— en caso de in cum pli mien to sin re -
mi tir se a otras nor mas del de re cho in ter na cio nal, pue de de cir se que la

LA “RESPONSABILIDAD DE PROTEGER” EN NACIONES UNIDAS 209



mis ma as pi ra a cons ti tuir se en una nor ma ju rí di ca de ca rác ter pri ma rio.
Mas tal con se cuen cia no es es tric ta men te ju rí di ca como la es ta ble ci da en
el ré gi men de res pon sa bi li dad in ter na cio nal, sino es de ca rác ter po lí ti co
por no es tar su je ta a cri te rios ju rí di cos pro pios del ré gi men de res pon sa -
bi li dad in ter na cio nal19 ni a me ca nis mos de con trol y pro ce di mien to.

Con ello se pue de ver que el con cep to de “res pon sa bi li dad de pro te -
ger” que los Esta dos han asu mi do, no tie ne co ne xión con las nor mas de
la “res pon sa bi li dad in ter na cio nal de los Esta dos” ni su in cum pli mien to
da ría di rec ta men te paso al ré gi men de res pon sa bi li dad in ter na cio nal, sino 
a la in ter ven ción, lo que le da ría a la vez va li dez in de pen dien te y pa ra le la 
fren te al ré gi men de res pon sa bi li dad in ter na cio nal.20 Una po si ble ta rea
del fu tu ro se ría ca na li zar este con cep to al ré gi men de res pon sa bi li dad in -
ter na cio nal para ha cer lo ju rí di ca men te via ble, lo que le im pli ca ría a su
vez se rias res tric cio nes den tro del de re cho in ter na cio nal po si ti vo.

b) En cuan to a la res pon sa bi li dad de la “co mu ni dad in ter na cio nal”,
su ca rác ter es mu cho más cla ro. Se tra ta de un de ber mo ral que pue de dar 
lu gar a cier tas con se cuen cias po lí ti cas y no de una obli ga ción ju rí di ca.21
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19 Las nor mas de la res pon sa bi li dad in ter na cio nal son se cun da rias y de ca rác ter emi -
nen te men te re pa ra to rio, véa se Pas tor Ri drue jo, J. A., Cur so de de re cho in ter na cio nal pú -
bli co, Ma drid, Tec nos, 1998, p. 595; no es tán des ti na das a san cio nar o pe na li zar la vio la -
ción del de re cho in ter na cio nal, y las con di cio nes para es ta ble cer esta res pon sa bi li dad son 
es tric tas: la exis ten cia de una vio la ción, de un daño y de una re la ción cau sal en tre el au -
tor y el daño, ello apar te de ba sar se este ré gi men en el prin ci pio de igual dad so be ra na de
los Esta dos. De acuer do a esto, una vio la ción de nor mas pe ren to rias y de obli ga cio nes
erga om nes no con lle va al re co no ci mien to de in ter ven cio nes y del uso de la fuer za con tra 
el Esta do vio la dor, sino a que cual quier Esta do no afec ta do esté fa cul ta do a in vo car la
res pon sa bi li dad del trans gre sor y re cla mar la ce sa ción de la vio la ción y la re pa ra ción al
Esta do vio la do o be ne fi cia rios, ar tícu lo 48, Pro yec to de ar tícu los so bre res pon sa bi li dad
del Esta do por he chos in ter na cio nal men te ilí ci tos, CDI, doc. A/56/10, 2001.

20 Cfr. Ló pez-Ja cois te Díaz, E., “La res pon sa bi li dad de pro te ger: re fle xio nes so bre
su fun da men to y ar ti cu la ción”, Anua rio Espa ñol de De re cho Inter na cio nal, vol. XXII,
2005, pp. 285-312, esp. 285, para quien la “res pon sa bi li dad de pro te ger” cons ti tu ye una
nor ma pri ma ria cuyo in cum pli mien to da ría lu gar al ré gi men de res pon sa bi li dad in ter na -
cio nal. Cfr. Stahn, C., “Res pon si bi lity to Pro tect: Po li ti cal Rhe to ric or Emer ging Le gal
Norm?”, 101 AJIL, núm. 1, 2007, pp. 99-120,  101, 117, quien es, por el con tra rio, es cép -
ti co tan to de la nor ma ti vi dad como de la ca li dad de nor ma ju rí di ca pri ma ria de la “res -
pon sa bi li dad de pro te ger”, de bi do a su am bi güe dad.

21 La CIISE pro pu so tal res pon sa bi li dad como “obli ga ción”, sin pre ci sar en su al -
can ce y con se cuen cias; CIISE, op. cit., nota 5, párr. 201. En el Do cu men to Fi nal que da
bo rra do el tér mi no “obli ga ción” y sus ti tui do por el de “res pon sa bi li dad” de la co mu ni dad 



Este de ber se de ter mi na en las me di das que con fie re el ca pí tu lo VI y VII
de la Car ta de la ONU, que em pie zan con las di plo má ti cas, pa san por las
san cio nes y se ex tien den al uso de la fuer za. El cam po de ac ción de la
lla ma da “co mu ni dad in ter na cio nal” es mu cho más am plio que el del
Esta do. Aqué lla po see una res pon sa bi li dad com ple men ta ria a la del Esta -
do en la “res pon sa bi li dad de pre ve nir” y “res pon sa bi li dad de re cons -
truir”. Mas a ella sola se le con fe ri ría la “res pon sa bi li dad de reac cio nar”
que en tra en ac ción en caso del no cum pli mien to del Esta do con su “res -
pon sa bi li dad de pro te ger” y re vis te el ca rác ter de in ter ven ción, san ción y
el uso de la fuer za.

2. Los fi nes

El fin de la “res pon sa bi li dad de pro te ger”, con fi gu ra do en el Do cu -
men to Fi nal, es la pre ven ción y la de ten ción de los cua tro crí me nes in di -
ca dos, a sa ber, crí me nes de ge no ci dio, crí me nes de gue rra, de pu ra ción
ét ni ca y crí me nes de lesa hu ma ni dad; de ahí que re vis ta un ca rác ter pu ra -
men te hu ma ni ta rio. Se tra ta de un fin pri ma fa cie bue no so bre el que
exis te in du da ble men te un con sen so.

Mas el fin hu ma ni ta rio es di fí cil de de ter mi nar en la prác ti ca in ter na -
cio nal y so bre todo, de di fe ren ciar lo de otros fi nes como los de ex pan -
sión, geo-es tra té gi cos o eco nó mi cos, los cua les no cons ti tu yen una qui -
me ra en la ima gi na ción de al gu nos te me ro sos de es tas in ter ven cio nes
sino son rea li da des de la vida po lí ti ca in ter na cio nal pa sa da y pre sen te, y
com pro ba das por la his to ria. Exis te pues una ne ce si dad de po ner bajo
exa men los fi nes hu ma ni ta rios en em pre sas de in ter ven ción. El fin hu ma -
ni ta rio pue de in da gar se con un exa men del em pleo y al can ce de los me -
dios em plea dos, así como de las con se cuen cias di rec tas e in di rec tas, a
cor to y a lar go pla zo de las ac tua cio nes de in ter ven ción, in clu yen do en el 
exa men las po lí ti cas y de ci sio nes na cio na les de los Esta dos ac to res; ta rea 
que es des cui da da, so bre todo por los de fen so res de in ter ven cio nes hu -
ma ni ta rias, a lo que al fi nal ello se deja a la va lo ra ción sub je ti va de cada
Esta do y de la opi nión pú bli ca in ter na cio nal.

LA “RESPONSABILIDAD DE PROTEGER” EN NACIONES UNIDAS 211

in ter na cio nal, pre ci sa men te para evi tar dar le con no ta cio nes ju rí di cas. Véa se mo di fi ca cio -
nes per ti nen tes del pro yec to re vi sa do del Do cu men to Fi nal de la Cum bre 2005,
http://www.re form theun.org/in dex.php/ar ti cles/1662%3E, 4 de oc tu bre de 2008.



Debe re cor dar se tam bién que los fi nes hu ma ni ta rios no es tán au to -
má ti ca men te ga ran ti za dos por el he cho de ser la ONU la que in ter ven ga
a nom bre de la “co mu ni dad in ter na cio nal”. Aún con tan do con per so na li -
dad ju rí di ca in ter na cio nal,22 la ONU no es más que la suma de sus miem -
bros en su ac tua ción prác ti ca, pues to en otras pa la bras, es tan sólo el foro 
de ne go cia ción de po lí ti cas in ter na cio na les —e in clu so na cio na les— de
los Esta dos miem bros que ac cio nan re pre sen tan do y de fen dien do sus
pro pios in te re ses, y es un re fle jo fiel del des ba lan ce y asi me trías de po -
der de los Esta dos. El ejem plo más relevante es el Con se jo de Se gu ri dad.

3. Los ca sos

En el Do cu men to Fi nal se enu me ran cua tro ca sos en los cua les la
“res pon sa bi li dad de pro te ger” es apli ca ble: ge no ci dio, crí me nes de gue -
rra, de pu ra ción ét ni ca y crí me nes de lesa hu ma ni dad; es pe ci fi ca ción que
debe in ter pre tar se como ta xa ti va, sin per mi tir otros ca sos apar te de los
men cio na dos.23 Se tra ta de de li tos gra ves que ge ne ral men te se co me ten
en el con tex to de un con flic to ar ma do y que han sido ob je to de re gu la -
ción es pe cí fi ca en nor mas de de re chos hu ma nos como la Con ven ción
para la Pre ven ción y San ción del de li to de Ge no ci dio, así como en el
Esta tu to de Roma de la Cor te Pe nal Inter na cio nal.

Pero lo que está en jue go en la “res pon sa bi li dad de pro te ger” no es la 
per se cu ción pe nal de es tos crí me nes sino la in ter ven ción de la “co mu ni -
dad in ter na cio nal” para im pe dir o evi tar que ocu rran cuan do el Esta do
fa lla en la pro tec ción. Para ello, el Con se jo de Se gu ri dad está fa cul ta do
para de ter mi nar la exis ten cia de uno o más de es tos crí me nes den tro del
mar co de la se gu ri dad co lec ti va de la Car ta, esto es, ten drá que con si de -
rar los mis mos como “ame na za a la paz”, como lo exi ge el ar tícu lo 39 de
la Car ta, de bien do ade más con si de rar de ina de cua dos los me dios pa cí fi -
cos, con tar con la evi den cia de que las au to ri da des na cio na les no pro te -
gen a su po bla ción y pro ce der con me di das pro por cio na les. Con si de ra -
cio nes és tas que son muy ge ne ra les, pues de jan abier ta la cues tión sobre
cuán do son los me dios pa cí fi cos ina de cua dos y cuán do hay la evi den cia
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22 Re pa ra ción de da ños su fri dos al ser vi cio de las Na cio nes Uni das, Dic ta men, ICJ
Re ports, 1949, p. 174.

23 Véa se Do cu men to Fi nal, op. cit., nota 2, párrs. 138-140. Véa se tam bién mo di fi ca -
cio nes per ti nen tes del pro yec to re vi sa do del Do cu men to Fi nal de la Cum bre 2005, op.
cit., nota 21. 



de que el Esta do no pro te ge a su po bla ción; pre gun tas que ha brán de ser
con cre ti za das me dian te un pro ce di mien to de ter mi na do para evi tar su li -
bre in ter pre ta ción.

Asi mis mo, en el mar co de la am plia fa cul tad con fe ri da al Con se jo de 
Se gu ri dad de man te ner la paz y la se gu ri dad in ter na cio nal, se en cuen tra
uno de los pro ble mas ju rí di cos más se rios para la apli ca ción de la “res -
pon sa bi li dad de pro te ger”: la de ter mi na ción mis ma de es tos crí me nes
—de por sí gra ví si mos— está ex pues ta a una ins tan cia po lí ti ca, y por úl -
ti mo, a la apre cia ción sub je ti va de cual quier su je to. Se tra ta aquí de ti pos 
pe na les que en vir tud del prin ci pio de se gu ri dad ju rí di ca, y en res guar do
de las ga ran tías pro ce sa les del in di vi duo, sólo de ben ser de ter mi na dos
por una ins tan cia ju di cial com pe ten te, esto es, un Tri bu nal o una Cor te
den tro de un pro ce di mien to ju rí di co es ta ble ci do. Su de ter mi na ción por
un ente ex tra ju di cial, sea un go bier no, una or ga ni za ción in ter na cio nal u
or ga ni za ción no gu ber na men tal, aún con tan do con se rie dad feha cien te,
aca rrea ne ce sa ria men te la ins tru men ta li za ción de los mis mos, pu dien do
ser vir fá cil men te de he rra mien ta útil de in te re ses po lí ti cos en la are na in -
ter na cio nal. Uni do a este pro ble ma está la va lo ra ción ex tra ju di cial de las
fuen tes de in for ma ción que de ben ser fi de dig nas y neu tra les, pero que en 
la prác ti ca tam bién es tán ex pues tas a ma ni pu la ción.

Para evi tar o por lo me nos re du cir es tos pro ble mas se ha ría ne ce sa rio 
es ta ble cer una co mi sión de in ves ti ga ción de ex per tos in de pen dien tes
como ór ga no es pe cia li za do del Con se jo de De re chos Hu ma nos, do ta do
de un pro ce di mien to de ter mi na do para fil trar y va lo ri zar la in for ma ción,
así como para su mi nis trar se ac ti va men te de fuen tes com ple men ta rias de
in for ma ción y tra ba jar en es tre cha coo pe ra ción con una fu tu ra ofi ci na
de aler ta tem pra na a car go del se cre ta rio ge ne ral. Todo ello en el ni vel de 
la pre ven ción. Su la bor se equi pa ra ría a la de los pro ce di mien tos es pe cia -
les y a la del pro ce di mien to de de nun cia de sa rro lla dos por la ex tin ta Co -
mi sión de De re chos Hu ma nos de la ONU y re to ma dos por el Con se jo de
De re chos Hu ma nos.24 La ac ti va ción del Con se jo de Se gu ri dad sólo debe
ser con si de ra da como úl ti ma op ción, des pués de de cla rar se in fruc tuo sa la 
so lu ción di plo má ti ca.
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24 A esto, véa se Aña ños Meza, M. C., “El Con se jo de De re chos Hu ma nos de la
ONU. ¿Un avan ce en el de sa rro llo de los de re chos hu ma nos?”, Sis te ma, núm. 206, sep -
tiem bre de 2008, 49/75, pp. 66 y ss. 



4. Los ti tu la res o be ne fi cia rios

Den tro del con cep to de la “res pon sa bi li dad de pro te ger” tam po co
exis te cla ri dad so bre la de ter mi na ción de los be ne fi cia rios y el tí tu lo que
po seen. En el Do cu men to Fi nal se ha cen re fe ren cias rei te ra das al tér mi no 
“po bla ción”.25 ¿Có mo ha de en ten der se en ton ces el mis mo? En un sen ti -
do am plio se en tien de como “po bla ción” a un con jun to de per so nas que
ha bi tan la Tie rra o cual quier di vi sión geo grá fi ca de ella.26 En un sen ti do
más es tric to, “po bla ción” equi va le a “po bla ción ci vil” o con jun to de per -
so nas que se ha llan den tro de un te rri to rio es ta tal y que no to man par te
di rec ta en un con flic to ar ma do —sea cual fue re su ori gen o es ta tus—. Esta 
úl ti ma acep ción pa re ce ser la adop ta da en el Do cu men to Fi nal, pues to
que se tra ta de so co rrer a per so nas que por su po si ción dé bil y des ven ta -
jo sa en un con flic to ar ma do pue den ser fá cil men te víc ti mas de una o más 
par tes “com ba tien tes”. Pro ble mas vi si bles apa re cen pre ci sa men te en con -
flic tos ar ma dos pre do mi nan te men te in ter nos don de la dis tin ción en tre
po bla ción ci vil y com ba tien tes es a pri me ra vis ta prác ti ca men te im po si -
ble. Una de ter mi na ción erró nea de com ba tien tes por po bla ción ci vil re -
sul ta ser fa tal para la se gu ri dad y paz in ter na cio nal como lo mues tran la -
men ta bles ejem plos como el de Ra cak, que fue el de to na dor para la
in ter ven ción mi li tar de la OTAN con tra Ser bia.27 Lo mis mo vale para
una de ter mi na ción erró nea de po bla ción ci vil por com ba tien tes.
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25 La ver sión en in glés se re fie re a “po pu la tions”, véa se “2005 World Sum mit Out -
co me”, doc. A/RES/60/1, 24 de oc tu bre de 2005.

26 Dic cio na rio de la len gua es pa ño la, 21a. ed., Ma drid, Real Aca de mia Espa ño la,
1992, t. II.

27 Se tra ta de la lla ma da “ma sa cre de Ra cak” del 15 de ene ro de 1999. Se gún fuen -
tes ofi cia les de miem bros de la OTAN, se in ter vi no para “im pe dir la car ni ce ría de los sol -
da dos ser bios a la po bla ción ko so vo-al ba na en Ko so vo, y evi tar una ca tás tro fe hu ma ni ta -
ria” des pués de ha ber te ni do los cuer pos en con tra dos en Ra cak como per te ne cien tes a
per so nas ci vi les eje cu ta das. Las in ves ti ga cio nes so bre Ra cak re ve lan que no hubo una
“ma sa cre”, que fuer zas del ELK es tu vie ron allí pre sen tes, que los cuer pos en con tra dos
per te ne cían a miem bros del ELK y pro ba ble men te mu rie ron en com ba te con las fuer zas
mi li ta res ser bias, ha bien do exis ti do tam bién ba jas ser bias. A esto, véa se “Fo ren sic os teo -
lo gi cal in ves ti ga tions in Ko so vo”, Fo ren sic Scien ce Inter na tio nal, vol. 121, núm. 3,
2001, pp. 166-173, pu bli ca ción de los mé di cos fo ren ses Juha Rai nio, Kai sa Lalu y Antti
Pent tilä bajo la di rec ción de He le na Ran ta, que exa mi na ron 40 ca dá ve res en con tra dos en
Ra cak y con clu yen que no exis ten prue bas de que ci vi les al ba nos de sar ma dos ha yan sido
eje cu ta dos por fuer zas ser bias en Ra cak. Véa se tam bién in for me so bre pro ce di mien to ju -
di cial de Ko so vo ante el Tri bu nal Pe nal Inter na cio nal para la ex Yu gos la via, Insti tu te for



En lo re fe ren te al tí tu lo que po seen, se tra ta de un gru po o co lec ti vo
be ne fi cia rio de la “res pon sa bi li dad de pro te ger” sin co rres pon der le un
de re cho sub je ti vo de pro tec ción que pue da re cla mar se, pues to que co rre -
la ti va men te el Esta do y, so bre todo, la “co mu ni dad in ter na cio nal”, sólo
po seen un de ber mo ral de pro tec ción. Con esto no se nie ga to das las obli -
ga cio nes ema na das de nor mas de de re chos hu ma nos y del de re cho in-
ter na cio nal hu ma ni ta rio que tie nen los Esta dos y que exis ten in de pen -
diente men te de la exis ten cia de una “res pon sa bi li dad de pro te ger”, cuya
vio la ción da lu gar en todo caso a la res pon sa bi li dad in ter na cio nal del
Esta do y/o res pon sa bi li dad pe nal in di vi dual. Asi mis mo, vale tam bién di -
fe ren ciar la “res pon sa bi li dad de pro te ger” con el de re cho de au to de ter-
mi na ción de los pue blos; éste úl ti mo cons ti tu ye una nor ma de de re cho
con sue tu di na rio con ca rác ter de ius co gens que, a di fe ren cia de la “res -
pon sa bi li dad de pro te ger”, sí otor ga de re chos sub je ti vos. Ésta sólo coin -
ci di ría con aquél al apli car se a ca sos de vio la cio nes gra ves y sis te má ti cas 
de de re chos hu ma nos que al can ce el ni vel de uno de los cua tro crí me nes
in di ca dos, y que, por ejem plo, jus ti fi quen un de re cho de se ce sión con la
co rres pon dien te ayu da in ter na cio nal.

5. Des ti na ta rios

Son des ti na ta rios de la “res pon sa bi li dad de pro te ger” los Esta dos y la 
“co mu ni dad in ter na cio nal” en una cons te la ción va ria ble se gún se tra te de 
una res pon sa bi li dad de pre ve nir, reac cio nar o de re cons truir como ha
sido in di ca do lí neas arri ba.

a) El Esta do es el des ti na ta rio ori gi na rio o pri ma rio de la “res pon sa -
bi li dad de pro te ger”. Esta idea no es nada nue va sino la con fir ma ción ex -
pre sa de una de las fun cio nes más im por tan tes de los Esta dos: ve lar por
la exis ten cia y bie nes tar de los in di vi duos y de la po bla ción que se en -
cuen tra en su te rri to rio. Éstos a su vez es tán re ves ti dos de de re chos in di -
vi dua les que pue den ha cer va ler ante aquél o ins tan cias in ter na cio na les.

Sin em bar go, pre ci sa men te en cuan to a su pri mer des ti na ta rio: el
Esta do, la “res pon sa bi li dad de pro te ger”, de con ver tir se en nor ma iu sin -
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War and Pea ce Re por ting, “Tri bu nal Jud ges Res trict Ra cak Evi den ce” del 27.05, 1 de ju -
nio de 2002, http://www.iwpr.net/?p=tri&s=f&o=165245&apc_sta te=he ni tri2002, 2 de
mar zo de 2009. Véa se tam bién O’Con nell, M. E., “Ame ri can Hyper-So ve reignty from
Ko so vo to the ‘Glo bal War on Te rror’”, en Bot he et al. (ed.), Re de fi ning So ve reignty,
Ardsley, N. Y., Trans na tio nal Publ., 2005, pp. 123-143, esp. p. 130.



ter na cio nal, ca re ce ría de la ge ne ra li dad e im par cia li dad pro pias de las
nor mas ju rí di cas. Al re fe rir se a los “Esta dos” como des ti na ta rios, se en -
tien de que la “res pon sa bi li dad de pro te ger” re cae en to dos ellos. Se gún el 
prin ci pio de la va li dez ge ne ral de una nor ma ju rí di ca, ésta se di ri ge a re -
gu lar la con duc ta de to dos los des ti na ta rios de la nor ma sin ex cep cio nes
y no debe es tar in fluen cia da de pre jui cios, in te re ses y de seos de un gru po 
de su je tos. En la prác ti ca, la “res pon sa bi li dad de pro te ger” sólo se ría
apli ca ble a paí ses po bres del Ter cer Mun do o paí ses en con fron ta ción
con po ten cias oc ci den ta les,28 y es im po si ble su apli ca ción a las gran des
po ten cias, en es pe cial, a las que tie nen de re cho de veto, como así lo ad -
mi ten e in clu so acon se jan sus de fen so res.29 Enton ces, trae gér me nes de
par cia li dad con la con se cuen cia de be ne fi ciar a unos Esta dos en su em -
pre sa in ter ven cio nis ta y afec tar a los in ter ve ni dos en sus in te re ses y bie -
nes ju rí di cos. Este tra to di fe ren cial riñe in du da ble men te con el prin ci pio
de igual dad so be ra na del ar tícu lo 2(1) de la Car ta.

b) La “co mu ni dad in ter na cio nal” con su res pon sa bi li dad su ple to ria
está lla ma da a ac tuar cuan do el Esta do fa lla con su “res pon sa bi li dad de
pro te ger” y ad quie re ade más un rol cru cial en la “res pon sa bi li dad de reac -
cio nar”. Mas el tér mi no “co mu ni dad in ter na cio nal” es pro ble má ti co por
ser im pre ci so a pe sar de su uso fre cuen te y ge ne ra li za do, en es pe cial a
ni vel de la ONU,30 y se ha cen per ti nen tes las si guien tes pre gun tas: ¿es la
co mu ni dad in ter na cio nal un ente de fi ni do con una vo lun tad de ter mi na -
da? ¿Quié nes con for man la co mu ni dad in ter na cio nal: to dos los Esta dos y 
or ga ni za cio nes in ter na cio na les, o sólo al gu nos Esta dos y al gu nos su je tos
de de re cho in ter na cio nal? ¿Quié nes la re pre sen tan o ac túan a nom bre de
ella? El de re cho in ter na cio nal no ha en con tra do aún res pues tas cla ras a
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28 La mis ma ya ha sido in vo ca da por po lí ti cos oc ci den ta les con tra re gí me nes mo les -
tos como los de Myan mar, Zim ba bue, Su dán, Co rea del Nor te; véa se su pra nota 1. Cu -
rio sa men te se ob ser vó un si len cio “oc ci den tal”, en la cri sis hu ma ni ta ria de los pa les ti nos
en la Fran ja de Gaza, du ran te la ope ra ción mi li tar is rae lí “Hie rro fun di do”, 27 de di ciem -
bre de 2008-17 de ene ro de 2009. Estos he chos acre cien tan la sos pe cha de que se tra ta de 
un ins tru men to más al ser vi cio de las po lí ti cas ex te rio res de las gran des po ten cias oc ci -
den ta les.

29 CIISE, op. cit., nota 5, párr. 4.42; Ló pez-Ja cois te Díaz, E., op. cit., nota 20, p. 303;
Tha kur, R., The Uni ted Na tions, Pea ce and Se cu rity. From Co llec ti ve Se cu rity to the
Res pon si bi lity to Pro tect, Cam brid ge, Cam brid ge Uni ver sity Press, 2006, p. 258.

30 A esto más ex ten so, Pau lus, A., Die in ter na tio na le Ge meins chaft im Völke rrecht,
Mú nich, Beck, 2001, pp. 2 y ss.



es tas cues tio nes. Sólo está cla ro que el con cep to de “co mu ni dad in ter na -
cio nal” apa re ce en el de re cho in ter na cio nal li ga do a las no cio nes de nor -
mas de ius co gens y obli ga cio nes erga om nes que en cuen tran ex pre sión
en el ré gi men de la res pon sa bi li dad in ter na cio nal. Su esta tus ju rí di co en
el de re cho in ter na cio nal no ha sido su fi cien te men te in ves ti ga do, re sul -
tan do ser a la vez con tro ver ti do. A di fe ren cia del Esta do, la “co mu ni dad
in ter na cio nal” no es un ente po lí ti co de fi ni do ni me nos pue de con cre ti -
zar se en ella una vo lun tad, y por tan to, no cons ti tu ye un su je to de de re -
cho in ter na cio nal con de re chos u obli ga cio nes in ter na cio na les.31 De bi do
a su fal ta de de fi ni ción y con cre ti za ción, apa re ce el pro ble ma de su ins -
tru men ta li za ción, en es pe cial, por po ten cias oc ci den ta les que uti li zan con 
fre cuen cia este tér mi no para dar ma yor le gi ti ma ción a sus ac cio nes.32 Si
se le va a dar a la co mu ni dad in ter na cio nal una ta rea de res pon sa bi li dad,
como a un su je to de de re cho in ter na cio nal, ha brá pri me ro que tra ba jar en 
de fi nir la y con cre ti zar la o ma te ria li zar la con tan do para tal la bor con la
par ti ci pa ción de to dos los Esta dos, te nien do en cuen ta que la po bla ción
mun dial está re pre sen ta da en ellos.

6. La cues tión de la au to ri dad

Den tro del con cep to de la “res pon sa bi li dad de pro te ger” no está cla -
ro si el Esta do goza de cier ta pre rro ga ti va como pri me ra au to ri dad, por lo 
me nos en cuan to a la “res pon sa bi li dad de pre ve nir”. Te nien do el Esta do
una res pon sa bi li dad pri ma ria de ve lar por la exis ten cia y bie nes tar de su
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31 Así, Empell, H-M., Die Staa ten ge meins chaft snor men und ihre Dur chset zung,
Hei del berg, FEST, 2003, p. 429. Cfr. ibi dem, pp. 329 y ss., esp. p. 381, para quien la co -
mu ni dad in ter na cio nal es un su je to de de re cho in ter na cio nal, pero sin la ca pa ci dad de ne -
go ciar.

32 Paí ses como Esta dos Uni dos, Gran Bre ta ña, Fran cia, Ale ma nia, et cé te ra, en sus
ac tua cio nes de po lí ti ca ex te rior. Tan to los miem bros de la OTAN, como la OTAN como
or ga ni za ción, sos tu vie ron es tar ac tuan do en nom bre de la “co mu ni dad in ter na cio nal” en
su in ter ven ción mi li tar con tra Ser bia. Véa se De cla ra ción del can ci ller ale mán Ger hard
Schröder so bre la si tua ción en Ko so vo del 24 de mar zo de 1999, http://www.glas nost.
de/ko so vo/990324schroe der.html, 22 de fe bre ro de 2009, y de cla ra ción de la OTAN del
30 de ene ro de 1999 so bre Ko so vo http://www.nato.int/cps/en/na to li ve/of fi cial_texts_274 
59.htm, 22 de fe bre ro de 2009. Se tra ta aquí de la apro pia ción de este con cep to, sin exis -
tir un con ve nio de re pre sen ta ción de to dos los Esta dos, y sin es tar in vo lu cra dos la ma yo -
ría de ellos en las em pre sas in ter ven cio nis tas. Más crí ti co, Ayoob, M., “Hu ma ni ta rian
Inter ven tion and Sta te So ve reignty”, The Inter na tio nal Jour nal of Hu man Rights, vol. 6,
núm. 1, pri ma ve ra de 2002, pp. 81-102, esp. p. 91. 



po bla ción, po see tam bién —de acuer do al prin ci pio tra di cio nal de so be -
ra nía es ta tal— la fa cul tad de de ter mi nar un es ta do de emer gen cia hu ma -
ni ta ria y reac cio nar ade cua da men te fren te a ella. De acuer do a esto, el
Con se jo de Se gu ri dad apa re ce como una ins tan cia vi gi lan te de la ac tua -
ción del Esta do con la fa cul tad de ac tuar en las tres áreas de la “res pon -
sa bi li dad de pro te ger” aun que de for ma dis tin ta. En las fa ses de pre ven -
ción y re cons truc ción está fa cul ta do a ac tuar bajo los ca pí tu los VI y VII,
y en la fase de reac ción, bajo el ca pí tu lo VII de la Car ta de la ONU. En
esta úl ti ma, hace la fun ción de au to ri dad prin ci pal pero no úni ca. Las or -
ga ni za cio nes re gio na les po seen tam bién la fa cul tad de “reac cio nar”, siem -
pre y cuan do se ci ñan en su ac tuar a las pres crip cio nes de la Car ta, esto
es, al ca pí tu lo VIII, y en coor di na ción y coo pe ra ción con el Con se jo de
Se gu ri dad.

Más allá de es tas aser cio nes de lege lata que fa cul tan al Con se jo de
Se guri dad una ac tua ción bajo un nue vo con cep to, y que cons ti tu yen una
so lu ción ne ce sa ria en el es ta do ac tual del sis te ma in ter na cio nal, que da en 
pie la cues tión mo ral de si el Con se jo de Se gu ri dad pue de ser con si de ra -
do de for ma fia ble como el re pre sen tan te de la co mu ni dad o so cie dad in -
ter na cio nal o hu ma ni dad glo bal. El goce del mo no po lio del uso de la
fuer za que le con fie re la Car ta no im pli ca que po sea un tí tu lo de re pre -
sen ta ción de la “co mu ni dad in ter na cio nal”. Por tra tar se de un ór ga no al -
ta men te po lí ti co y de po der, sus de ci sio nes tie nen tam bién este ca rác ter y 
no se po drá es pe rar siem pre de ci sio nes co rrec tas sino opor tu nas e in clu so 
ar bi tra rias y se lec ti vas. Esta si tua ción vie ne em peo ra da con la au sen cia
de con trol de sus de ci sio nes y ac tua cio nes. La pro pues ta de un có di go de
con duc ta de los cin co miem bros per ma nen tes en el que se de sis te al de re -
cho de veto para así ase gu rar la ac ti vi dad del Con se jo de Se gu ri dad33 no
so lu cio na ría es tos pro ble mas sino los au men ta ría, y es ade más tan ilu so -
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33 La CIISE pro po ne que el Con se jo de Se gu ri dad se obli gue a exa mi nar sin de mo ra 
toda so li ci tud de in ter ven ción ba sa das en de nun cias, y a re nun ciar “de mu tuo acuer do, a
ejer cer su de re cho de veto en asun tos que no com pro me tan sus in te re ses vi ta les”, CIISE,
op. cit., nota 5, si nop sis, párr. 6.21. Véa se tam bién Gu tié rrez Espa da, C., “El ‘uso de la
fuer za’ en el Infor me del se cre ta rio ge ne ral de Na cio nes Uni das pre pa ra to rio de la Cum -
bre de Je fes de Esta do y de Go bier no, sep tiem bre de 2005”, Re vis ta Elec tró ni ca de Estu -
dios Inter na cio na les, núm. 10, 2005, pp. 22 y 23, esp. p. 18, http://www.reei.org/reei%
2010/C.Gu tie rrezE spa da(reei10).pdf, 3 de mar zo de 2009, quien pro po ne la adop ción de
una “doc tri na” para es ta ble cer las con di cio nes y pa rá me tros de in ter ven ción en el Con se -
jo de Se gu ri dad. 



ria como in de sea ble, pues Esta dos como Chi na y Ru sia no de sis ti rán al
veto pre ci sa men te para un con cep to como el de la “res pon sa bi li dad de
pro te ger” que les es sos pe cho so, en tre otras co sas, por su fá cil ins tru men -
ta li za ción. Ni tam po co las gran des po ten cias oc ci den ta les como Esta dos
Uni dos ac ce de rían al mis mo al te ner a la vis ta un país como Israel que
goza de su pro tec ción. Asi mis mo, un de sis ti mien to ex pre so al veto con -
lle va ría pro ba ble men te a un ac cio nis mo de sen fre na do del Con se jo de Se -
gu ri dad con los pe li gros de es ca la ción y agra va ción de cri sis que afec ta -
ría la paz y se gu ri dad in ter na cio nal.

En todo caso, por es tar la Asam blea Ge ne ral de la ONU com pues ta
de to dos los Esta dos miem bros, es el ór ga no más re pre sen ta ti vo de la so -
cie dad in ter na cio nal que se tie ne en la prác ti ca. Su pa pel en cuan to a la
“res pon sa bi li dad de pro te ger” se ría su ple to rio al del Con se jo de Se gu ri -
dad, es de cir, en caso de inac ción de éste, aqué lla po dría to mar de ci sio -
nes fren te a una emer gen cia hu ma ni ta ria que sin te ner el ca rác ter obli ga -
to rio pue de or ga ni zar de for ma vo lun ta ria me di das co lec ti vas. Para ello
se ha ría ne ce sa ria la reac ti va ción de la De cla ra ción de la Asam blea Ge -
ne ral “Unión pro Paz”.34 Mas el re cur so a me di das con base en el pro ce -
di mien to es ta ble ci do en esta De cla ra ción per dió sen ti do con la caí da del
Muro de Ber lín de bi do al des blo queo de las de ci sio nes del Con se jo de
Se gu ri dad. Su reac ti va ción es sa lu da ble, mas im prac ti ca ble en el pre sen te.

V. CUESTIONES CONTROVERTIDAS

DE LA “RESPONSABILIDAD DE PROTEGER”

Un acer ca mien to al con te ni do de la “res pon sa bi li dad de pro te ger”
plan tea in te rro gan tes de con cre ción y con lle va a al gu nos pro ble mas de
apli ca ción como se ha vis to en lí neas an te rio res. Mas exis ten tres cues -
tio nes en tor no a la “res pon sa bi li dad de pro te ger” que son ob je to de dura
con tro ver sia y que es ne ce sa rio tra tar las.

1. ¿Un nue vo con cep to de so be ra nía es ta tal?

La “res pon sa bi li dad de pro te ger”, pre sen ta da por sus pro mo to res y
de fen so res, pos tu la una nue va con cep ción de so be ra nía, esto es, en ten di -
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34 De cla ra ción “Unión pro Paz” de la Asam blea Ge ne ral de la ONU del 3 de no -
viem bre de 1950, doc. A/RES/377 (V).



da como res pon sa bi li dad y en el do ble sen ti do de res pe tar las so be ra nías
de otros Esta dos y los de re chos hu ma nos de la pro pia po bla ción.35 En
am bos ca sos se tra ta de la so be ra nía como “de ber” u “obli ga ción”, y ade -
más de un de re cho con di cio nal, de pen dien te del res pe to de los de re chos
hu ma nos; lo que le da ría a la vez un fin de ter mi na do: el de la pro tec ción
hu ma na, fren te a su con cep ción tra di cio nal que la con si de ra como un fin
en sí mis mo, como ab so lu ta y ex clu si va. La CIISE pro por cio na al gu nas
ra zo nes que fun da men ta rían la mo di fi ca ción del con cep to de so be ra nía,
como el cam bio de la na tu ra le za de los con flic tos ar ma dos, la pro por ción 
ele va da de víc ti mas ci vi les, así como la prác ti ca de los Esta dos.36

La idea de que la so be ra nía con lle va tam bién res pon sa bi li da des y
obli ga cio nes no es nue va sino ha sido una cons tan te en el de re cho in ter -
na cio nal mo der no. Ya en tran do el si glo XX, el con cep to de so be ra nía ab -
so lu ta ha bía ido ce dien do fren te al de so be ra nía re la ti va, y este he cho se
agu di zó aún más al tér mi no de la Se gun da Gue rra Mun dial. Para ello
sólo hace fal ta re fe rir se a las opi nio nes de Ale jan dro Álva rez como juez
del Tri bu nal Inter na cio nal de Jus ti cia en tre 1946 y 1955, quien en ten día
la so be ra nía no sólo como la do ta ción de de re chos sino ade más como la
im po si ción de obli ga cio nes en los Esta dos. Asi mis mo, la De cla ra ción so -
bre los Prin ci pios del De re cho Inter na cio nal re fe ren tes a las Re la cio nes
de Amis tad y a la Coo pe ra ción en tre los Esta dos, Res. 2625 (XXV) de
1970, hace re fe ren cia a los de be res de los Esta dos en el con tex to de la
so be ra nía es ta tal. Así pues, la no ción mo der na de so be ra nía, que para
la CIISE es tra di cio nal, sólo se ha en ten di do de for ma re la ti va. Enton ces, 
no se pue de en ten der por qué la CIISE em plea un con cep to res trin gi do y
su pe ra do de so be ra nía para re ba tir la: como li ber tad e in de pen den cia in -
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35 CIISE, op. cit., nota 5, párr. 1.35. La so be ra nía como res pon sa bi li dad se ins pi ra
en la fra se “Sta te so ve reignty de ri ves from in di vi dual rights”, Te són, F. R., Hu ma ni ta -
rian Inter ven tion: An Inquiry into Law and Mo ra lity, Ardsley, N. Y., Trans na tio nal
Publ., 1988, p. 147. Tam bién Deng, F. M. et al., So ve reignty als Res pon si bi lity: Con flict
Ma na ge ment in Afri ca, Wa shing ton D. C., Broo kings Insti tu tion Press, 1996, para quien
el avan ce de los va lo res de mo crá ti cos y de de re chos hu ma nos ha traí do con si go la ero -
sión del con cep to tra di cio nal de so be ra nía. Con se cuen te men te, ésta debe ser le gí ti ma, y
es la res pon sa bi li dad la que la da le gi ti mi dad (pp. XIII, XVII). Asi mis mo, Tha kur, R., op. 
cit., nota 29, pp. 251 y ss. Lle van do al ex tre mo es tas ideas, se in ten ta in tro du cir en la
ONU un con cep to de “so be ra nía in di vi dual” (de los in di vi duos), véa se CIISE, op. cit., en 
esta mis ma nota, párr. 2.13.

36 CIISE, op. cit., nota an te rior, párrs. 1.16 y ss.; 1.33, párr. 2.15.



clu so del de re cho, o como un “po der ili mi ta do”. En todo el si glo XX, la
so be ra nía ha su fri do cre cien tes li mi ta cio nes a me di da que se ha ido ex -
pan dien do el cam po de re gu la ción del de re cho in ter na cio nal. Con el cre -
ci mien to de la re gu la ción in ter na cio nal han au men ta do tam bién las obli -
ga cio nes y de be res de los Esta dos. Se tra ta aquí de una re duc ción del
cam po de ac ción de la so be ra nía sin afec tar su con te ni do. Si exis te una
obli ga ción de los Esta dos de pro te ger a sus po bla cio nes de crí me nes gra -
ves, es de bi do al cre ci mien to de la nor ma ti vi dad in ter na cio nal, so bre
todo en ma te ria de de re chos hu ma nos y del de re cho in ter na cio nal hu ma -
ni ta rio, y no en vir tud de un nue vo con cep to de so be ra nía im plí ci to en la
“res pon sa bi li dad de pro te ger”.

Al con tra rio de lo afir ma do por la CIISE, la no ción tra di cio nal de so -
be ra nía no ha cam bia do en el de re cho in ter na cio nal sino si gue pa ten te en 
el mis mo.37 La so be ra nía es un con cep to com ple jo, y cons ti tu ye en pri -
mer lu gar la base del or de na mien to ju rí di co in ter na cio nal.38 Asi mis mo,
cons ti tu ye el esta tus ju rí di co fun da men tal de un Esta do de no es tar su je to 
den tro de su ju ris dic ción te rri to rial a la ju ris dic ción gu ber na men tal, eje -
cu ti va, le gis la ti va o ju di cial de un Esta do o de un de re cho ex tran je ro que
no sea el de re cho in ter na cio nal pú bli co.39 Por úl ti mo, se tra ta de un prin -
ci pio fun da men tal del de re cho in ter na cio nal, el cual está ga ran ti za do en
la Car ta de la ONU en la for ma de “igual dad so be ra na” de los Esta dos.
De tal prin ci pio ema nan otros prin ci pios y nor mas como el prin ci pio de
no in ter ven ción, la prohi bi ción del uso de la fuer za, y el de re cho de au to -
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37 En el in for me de la CIISE pa re ce ha ber una con fu sión en el pla no des crip ti vo y
pres crip ti vo, por que se tra tó de re fle jar el de re cho exis ten te, pero en rea li dad se fue mu -
cho más allá, véa se Hil pold, P., op. cit., nota 4, pp. 62 y ss.; véa se tam bién New man,
quien ade más ob ser va que la prác ti ca in ter na cio nal y el de re cho in ter na cio nal in di can
que el prin ci pio de no in ter ven ción y la no ción con ven cio nal de so be ra nía ex ter na es tán
vi vos y go zan de buen es ta do; New man, E., “Hu ma ni ta rian Inter ven tion, Le ga lity and
Le gi ti macy”, The Inter na tio nal Jour nal of Hu man Rights, núm. 6, 2002, pp. 102-120,
esp. p. 118.

38 Caso con cer nien te a las ac ti vi da des mi li ta res y pa ra mi li ta res, den tro y con tra Ni -
ca ra gua, ICJ Re ports, 1986, párr. 202. Véa se doc. Res. 2625 (XXV) del 24 de oc tu bre de
1970. Véa se Dic ta men so bre la le ga li dad de ar mas nu clea res, Advi sory Opi nion, ICJ Re -
ports, 1996, p. 226, párr. 21. Véa se tam bién Ca rri llo Sal ce do, J. A., So be ra nía del Esta do 
y de re cho in ter na cio nal, Ma drid, Tec nos, 1976, pp. 90, 95.

39 Stein ber ger, H., “So ve reignty”, Bern hardt (ed.), EPIL, núm. 4, Amster dam:
North-Ho lland, Max-Planck-Insti tut für Ausländis ches Öffent li ches Recht und Völke -
rrecht, 2000, pp. 511 y ss.; Ca rri llo Sal ce do, J. A., op. cit., nota 38, pp. 96 y ss.



de ter mi na ción de los pue blos. Pese a sus di fe ren tes acep cio nes y al can -
ces que lle van al ma ne jo has ta in clu so con tra dic to rio de la so be ra nía es -
ta tal, ésta cum ple una fun ción esen cial en el de re cho in ter na cio nal y es la 
de ga ran ti zar la li ber tad e in de pen den cia de to dos los Esta dos en sus re la -
cio nes, y de res guar dar los de in je ren cias o do mi nio ex tran je ro, lo que a
su vez re per cu te en be ne fi cio de sus po bla cio nes y ha bi tan tes, con tri bu -
yen do así al man te ni mien to del or den in ter na cio nal.

Nue vo en la pro pues ta de la CIISE es su in ter fe ren cia en el con cep to
mis mo de so be ra nía, el cual se ha for ja do me dian te la his to ria, y está su -
je to a adap ta cio nes den tro del de re cho in ter na cio nal ac tual. Tal in ter fe -
ren cia afec ta sus tan ti va men te el nú cleo esen cial de la so be ra nía, al pun to
de re du cir la a obli ga ción y con ver tir la en otra cosa dis tin ta de lo que es,
esto es, en ser vi do ra del in di vi duo, des na tu ra li zan do este con cep to fun -
da men tal para el de re cho in ter na cio nal has ta el pun to de de ro gar lo si gi lo -
sa men te. Se tra ta pues de un asal to a su es truc tu ra in ter na, y con ello, su
pro pues ta no sólo va mu cho más le jos del pro ce so his tó ri co de for ma ción 
y de sa rro llo de este con cep to sino es tam bién más agre si va que la doc tri -
na de la in ter ven ción hu ma ni ta ria, si se tie ne en cuen ta ade más que la
CIISE in ten tó con ci liar so be ra nía e in ter ven ción a cos ta de aqué lla. Las
con se cuen cias de im po ner se tal pro pues ta se rían enor mes: el cam bio de
pa ra dig ma del de re cho in ter na cio nal que a la vez con lle va ría al fe ne ci -
mien to de éste. En rea li dad no se ha cía ne ce sa rio re cu rrir a una ma ni pu -
la ción de este con cep to para ela bo rar la “res pon sa bi li dad de pro te ger”,
pues ésta pudo ha ber se ba sa do en todo el com ple jo nor ma ti vo in ter na cio -
nal de de re chos hu ma nos y del de re cho in ter na cio nal hu ma ni ta rio, y la
CIISE pudo ha ber pre sen ta do fun da men tos con vin cen tes de la pree mi -
nen cia de la pro tec ción del in di vi duo so bre la so be ra nía en ca sos de
emergen cias hu ma ni ta rias.

Aquí es opor tu no pre gun tar se si el nue vo con cep to de so be ra nía, esto 
es, como “res pon sa bi li dad”, ha sido tam bién in cor po ra do en el mar co de
la “res pon sa bi li dad de pro te ger” en el Do cu men to Fi nal. Te nien do en
cuen ta de que se tra ta de un con cep to tras cen den tal para el de re cho in ter -
na cio nal, tal cam bio de su no ción debe cons tar ex pre sa men te en el mis -
mo. Mas el Do cu men to Fi nal no hace re fe ren cia al gu na a la so be ra nía en
este con tex to, por lo que este si len cio debe in ter pre tar se como una res -
pues ta ne ga ti va al cam bio. Los Esta dos no han en do sa do el nue vo con -
cep to de so be ra nía con te ni do en la doc tri na de la “res pon sa bi li dad de
pro te ger” de la CIISE. Prue ba de ello cons ti tu ye, por un lado, la men ción 
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ex pre sa en el mis mo de ac tuar “de con for mi dad con la Car ta” y de te ner
en cuen ta los prin ci pios de la Car ta y del de re cho in ter na cio nal al exa mi -
nar la “res pon sa bi li dad de pro te ger”. Por el otro, el mis mo Do cu men to
Fi nal con fir ma ex pre sa men te el prin ci pio de igual dad so be ra na del ar -
tícu lo 2(1) de la Car ta y el de so be ra nía de los Esta dos.40 Es por ello ina -
cer ta do ha blar de una nue va com pren sión de la so be ra nía a par tir de este
do cu men to. En éste se mues tra que los Esta dos han op ta do por equi li brar 
tan to la so be ra nía —en su acep ción tra di cio nal— como la pro tec ción de
los de re chos hu ma nos sin te ner que ha cer mo di fi ca cio nes en el con cep to
de aqué lla.41 El com pro mi so lle ga do en la Asam blea Ge ne ral ra di ca en
ga ran ti zar tan to la pro tec ción de gru pos o po bla cio nes en pe li gro como la 
pro tec ción de la so be ra nía de los Esta dos.42

Asi mis mo, es de agre gar que toda in sis ten cia en re vi sar el con cep to
de so be ra nía ten drá que ha cer se den tro de la Asam blea Ge ne ral, y más
es pe cí fi ca men te, en la Co mi sión Inter na cio nal de De re cho de la ONU
con la par ti ci pa ción de to dos los Esta dos de la ONU en su ela bo ra ción.

2. La “res pon sa bi li dad de pro te ger” y el uso de la fuer za

Pre ci sa men te en el uso de la fuer za son más enér gi cas las con tro ver -
sias so bre la “res pon sa bi li dad de pro te ger”. Mas este asun to está zan ja do
por el mo men to, pues to que el Do cu men to Fi nal pre vé el uso de la fuer za 
sólo den tro de las pres crip cio nes exis ten tes de la Car ta. Es de cir, acep ta
la ac ción mi li tar para pro te ger a po bla cio nes en los ca sos de los cua tro
crí me nes men cio na dos, den tro del ca pí tu lo VII de la Car ta. Para ello se
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40 “Rea fir ma mos nues tra de ter mi na ción de apo yar to dos los es fuer zos en ca mi na dos
a pre ser var la igual dad so be ra na de to dos los Esta dos, res pe tar su in te gri dad te rri to rial e
in de pen den cia po lí ti ca”, Do cu men to Fi nal, op. cit., nota 2, párr. 5; “y rea fir ma mos la ne -
ce si dad de res pe tar de bi da men te la so be ra nía y el de re cho a la li bre de ter mi na ción”. Ibi -
dem, párr. 135. La Res. 1674 del Con se jo de Se gu ri dad de 2006 (op. cit., nota 2) rea fir ma 
igual men te este prin ci pio en su par te de cla ra ti va.

41 Cfr. po si cio nes que sí ven un cam bio en el con cep to de la so be ra nía: Gar cía Pé -
rez, R., “La ‘res pon sa bi li dad de pro te ger’: un nue vo pa pel para Na cio nes Uni das en la
ges tión de la se gu ri dad in ter na cio nal”, Re vis ta Elec tró ni ca de Estu dios Inter na cio na les,
núm. 2006, 12 de di ciem bre de 2008, p. 13, http://www.reei.org/reei%2011/R.Gar cia Pe
rez(reei11).pdf; Stahn, C., op. cit., nota 20, p. 118.

42 Luck, E. C., “Der ve rant wort li che Sou verän und die Schutz ve rant wor tung. Auf
dem Weg von ei nem Kon zept zur Norm”, Ve rein te Na tio nen, núm. 2, 2008, pp. 51-58,
esp. p. 54.



re que ri rá de una re so lu ción del Con se jo de Se gu ri dad en la que or de na rá
o au to ri za rá una in ter ven ción mi li tar de acuer do al ar tícu lo 42 des pués de 
ha ber ca li fi ca do tal si tua ción de “ame na za a la paz mun dial” con base en
el ar tícu lo 39 de la Car ta.

Con ello se pue de ob ser var que en el Do cu men to Fi nal no se ha crea -
do una nue va op ción ju rí di ca al uso de la fuer za, fue ra de los pa rá me tros
de la Car ta y del de re cho in ter na cio nal vi gen te. El Con se jo de Se gu ri dad
guar da el mo no po lio del uso de la fuer za, se gún lo es ti pu la do en la Car ta, 
y el uso de la fuer za, en vir tud de la “res pon sa bi li dad de pro te ger”, sólo
pro ce de ca li fi can do la no pro tec ción del Esta do a su po bla ción como
“ame na za a la paz” bajo con di cio nes adi cio na les como el ago ta mien to de 
los me dios pa cí fi cos y la evi den cia del in cum pli mien to del Esta do. Así
pues, se pue de sos te ner que los Esta dos han acep ta do una “res pon sa bi li -
dad de pro te ger” sin ava lar la doc tri na del be llum ius tum con te ni da en el
in for me de la CIISE.

3. La “res pon sa bi li dad de pro te ger” como con cep to, no como nor ma

Otro as pec to con tro ver ti do en tor no a la “res pon sa bi li dad de pro te -
ger” es su as pi ra ción de cons ti tuir se en nor ma de de re cho in ter na cio nal y 
qui zás has ta en una “Car ta” o “doc tri na nor ma ti va mul ti di men sio nal”.43

Sus pro mo to res y de fen so res la con si de ran como una nor ma de de re cho
in ter na cio nal emer gen te, y que si no está aca ba da, está por lo me nos en
ple no pro ce so de for ma ción.44 El se cre ta rio ge ne ral Kofi Annan es cla ro
al de cir que:

La Co mi sión Inter na cio nal so bre Inter ven ción y So be ra nía de los Esta dos
y, más re cien te men te, el Gru po de Alto Ni vel so bre las Ame na zas, los De -
sa fíos y el Cam bio… apro ba ron lo que de no mi na ron “la nor ma que se está 
im po nien do en el sen ti do de que exis te una res pon sa bi li dad in ter na cio nal
co lec ti va de pro te ger”.45
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43 Helly, D., “Afri ca, the EU and he R2P: To wards Prag ma tic Inter na tio nal Sub si -
dia rity?”, Inter na tio na le Po li tik und Ge sellschaft, núm. 1, 2009, p. 46.

44 Evans, G., “La res pon sa bi li dad de pro te ger”, Re vis ta de la OTAN, in vier no de
2002, www.nato.int/docu/re view/2002/is sue4/spa nish/analy sis.html, 2 de mar zo de 2009.

45 Doc. A/59/2005, cit., nota 3, párr. 135. El ac tual se cre ta rio ge ne ral Ban Ki-moon
es más cau to con esta ase ve ra ción, re fi rién do se a la “res pon sa bi li dad de pro te ger” como
con cep to, véa se Luck, op. cit., nota 42, p. 52.



Esta afir ma ción se basa en la exis ten cia de una “prác ti ca cre cien te de 
los Esta dos, or ga ni za cio nes re gio na les y del pro pio Con se jo de Se gu ri -
dad”,46 ba sa da a su vez en in ter ven cio nes hu ma ni ta rias como las de So -
ma lia, Li be ria, Sie rra Leo na, Rwan da, Bos nia y Her ze go vi na, y Ko so -
vo.47

Cier ta men te la “res pon sa bi li dad de pro te ger” pue de sur gir como nor -
ma iu sin ter na cio nal, en for ma de tra ta do, como cos tum bre in ter na cio nal
o prin ci pio ge ne ral del de re cho re co no ci do por las na cio nes ci vi li za das,
de acuer do al ar tícu lo 38 del Esta tu to de la Cor te Inter na cio nal de Jus ti -
cia. Ya que es muy poco pro ba ble que la ma yo ría de los Esta dos acep ten
una “res pon sa bi li dad de pro te ger” en un tra ta do den tro de la ONU
—apar te del he cho ex cep cio nal de que haya te ni do asien to en un tra ta do
re gio nal como el Acta de Fun da ción de la Unión Afri ca na—,48 y es aún
más im pro ba ble su sur gi mien to como prin ci pio ge ne ral de de re cho, sólo
le que da una vía fac ti ble de con ver tir se en nor ma de de re cho in ter na cio -
nal: como cos tum bre in ter na cio nal. Para que la “res pon sa bi li dad de pro -
te ger” ad quie ra el ca rác ter de nor ma con sue tu di na ria de de re cho in ter na -
cio nal ten drá que sur gir y de sa rro llar se de la prác ti ca in ter na cio nal
(con sue tu do) y ser acep ta da por los Esta dos como nor ma de de re cho in -
ter na cio nal (opi nio ju ris).

Sin em bar go, en la in ter pre ta ción de la prác ti ca in ter na cio nal apa re -
cen ya gran des con tro ver sias. En pri mer lu gar, es de du dar se de la exis -
ten cia de una prác ti ca de in ter ven cio nes hu ma ni ta rias que haya sido ca -
paz de ge ne rar una nor ma con sue tu di na ria de “in ter ven ción hu ma ni ta ria” 
des pués de la Gue rra Fría.49 Los ejem plos de in ter ven ción hu ma ni ta ria
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46 CIISE, op. cit., nota 5, si nop sis, párrs. 2.24 y ss.

47 Ibi dem, párr. 2.25.

48 Del 11 de ju lio de 2000 y en vi gor des de el 26 de mayo de 2001. Es el pri mer tex -
to que la re co no ce aun que como “de re cho”, no “obli ga ción”, y cuyo ar tícu lo 4 dice: “The 
Union shall func tion in ac cor dan ce with the fo llo wing prin ci ples: (h) the right of the Union 
to in ter ve ne in a Mem ber Sta te pur suant to a de ci sion of the Assembly in res pect of gra ve 
cir cums tan ces, na mely: war cri mes, ge no ci de and cri mes against hu ma nity”.

49 Mo lier ob ser va que una ma yo ría de Esta dos —en tre ellos Chi na, Ru sia, India—
se han opues to ca te gó ri ca men te a dar le ga li dad a la in ter ven ción hu ma ni ta ria, has ta el
mo men to, de la gue rra con tra el te rro ris mo, y no se pue de ha blar de una opi nio ju ris ge -
ne ral men te acep ta da ni de su sur gi mien to, Mo lier, G., “Hu ma ni ta rian Inter ven tion and
the Res pon si bi lity to Pro tect After 9/11”, Net her lands Inter na tio nal Law Re view, vol.
LIII, 2006, pp. 37-62, esp. p. 43. Tam bién Hil pold, P., op. cit., nota 4, p. 40.



pro por cio na dos por la CIISE, y en es pe cial el de Ko so vo, no pue den va -
ler como prác ti ca de la “res pon sa bi li dad de pro te ger” por ser con tro ver ti -
dos, tan to en su le ga li dad como le gi ti mi dad, ésta úl ti ma por pro ble mas
de au ten ti ci dad y se lec ti vi dad, sin men cio nar las trans gre sio nes al de re -
cho in ter na cio nal hu ma ni ta rio por par te de los in ter vi nien tes50 que has ta
el pre sen te no son jus ti cia bles por ra zo nes po lí ti cas. Pre ci sa men te, la in -
ter ven ción mi li tar de Ko so vo fue con si de ra da por lo me nos ile gal, ca -
bien do re cor dar ade más que una prác ti ca ge ne ral men te acep ta da como
de re cho no pue de cons truir se de ac tos uni la te ra les que vio lan un de re cho 
pe ren to rio, en este caso, la prohi bi ción del uso de la fuer za.51

En se gun do lu gar, por tra tar se en la in ter ven ción hu ma ni ta ria y en la
“res pon sa bi li dad de pro te ger” de con cep tos no idén ti cos, la prác ti ca in -
ter na cio nal de ésta debe ge ne rar se de ca sos de in ter ven ción en los cua les
la “res pon sa bi li dad de pro te ger” haya sido pro pia men te adu ci da. En la
ac tua li dad, no exis te aún nin gún caso de in ter ven ción mi li tar en vir tud de 
la “res pon sa bi li dad de pro te ger” a ni vel de la ONU. Las in ter ven cio nes
in di ca das por la CIISE como prác ti ca in ter na cio nal, no se rea li za ron en
vir tud de la “res pon sa bi li dad de pro te ger” sino fue ron co no ci das como
“in ter ven cio nes hu ma ni ta rias” cuya le ga li dad y le gi ti mi dad fue cues tio -
na da, como tam bién lo re co no ce la CIISE; he cho que la lle vó a sus ti tuir
el con cep to de “in ter ven ción hu ma ni ta ria” por el de “res pon sa bi li dad de
pro te ger”. Para evi tar que se haga un uso ina pro pia do de ta les prác ti cas
de in ter ven ción hu ma ni ta ria, debe sub ra yar se el ca rác ter dis tin to que tie -
nen am bos con cep tos y pre ci sar se sus pun tos coin ci den tes. Asi mis mo, de 
in sis tir se en em plear es tas in ter ven cio nes como prác ti cas de la “res pon -
sa bi li dad de pro te ger”, será pre ci so rea li zar un exa men só li do y neu tral
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50 Ron zit ti, N., “The Cu rrent Sta tus of Le gal Prin ci ples Prohi bi ting the Use of For ce 
and Le gal Jus ti fi ca tions of the Use of For ce”, en Bot he et al. (eds.), Re de fi ning So ve -
reignty. The Use of For ce af ter the Cold War, Ardsley, Trans na tio nal Pu blis hers, Inc.,
2005, p. 102; Mü ller-We wel, A., Sou verä nitätskon zep te im gel ten den Völke rrecht, Lang,
Frank furt a. M., 2003, p. 247.

51 “A ge ne ral prac ti ce ‘ac cep ted as law’, on which a cus to mary norm ist built ac cor -
ding to the lan gua ge of ar ti cle 38 of the sta tu te of the ICJ, can not be cons trued as a se ries 
of uni la te ral acts that are a vio la tion of a pe remp tory law and, for this rea son, de pri ved of 
any le gal ef fect”. Ron zit ti, N., op. cit., nota 42, p. 93. Cfr. Cas se se, A., “Ex iniu ria ius
ori tur: Are We Mo ving to wards Inter na tio nal Le gi ti ma tion of For ci ble Hu ma ni ta rian
Coun ter mea su res in the World Com mu nity?”, EJIL, oc tu bre de 1999, pp. 23-30, uno de
los de fen so res más au to ri ta ti vos de la jus ti fi ca ción de la in ter ven ción mi li tar de Ko so vo.



de las mis mas para de ter mi nar su le ga li dad y le gi ti mi dad, lo que sig ni fi -
ca ría re gre sar al an ti guo de ba te de la “in ter ven ción hu ma ni ta ria” que la
CIISE sos tie ne como su pe ra do.

El Do cu men to Fi nal no ha in cor po ra do la “res pon sa bi li dad de pro te -
ger” como nor ma, sino en todo caso como un con cep to52 con si de ran do las
re ser vas de nu me ro sos Esta dos fren te a ella. En la cláu su la que la in corpora
se ex pre sa cla ra men te la vo lun tad de se guir “exa mi nan do la res pon sa bi lidad 
de pro te ger, así como sus con se cuen cias, te nien do en cuen ta los prin ci -
pios de la Car ta y el de re cho in ter na cio nal”. Con ello, se pone a dis cu -
sión el fu tu ro de este con cep to, por lo que no pue de ha blar se aún del sur -
gi mien to de una nor ma de ca rác ter nue vo en el de re cho in ter na cio nal.53

Una dis cu sión so bre la nor ma ti vi dad de la “res pon sa bi li dad de pro te -
ger” hace in dis pen sa ble in da gar so bre su ne ce si dad como nue va nor ma
de de re cho in ter na cio nal, y pre gun tar se si no es más sen sa to y prác ti co
re for zar, de sa rro llar y coor di nar las nor mas y los me ca nis mos in ter na cio -
na les exis ten tes de de re chos hu ma nos y del de re cho in ter na cio nal hu ma -
ni ta rio para pro te ger a po bla cio nes en es ta dos de emer gen cia.

VI. LA DOCTRINA DE LA “RESPONSABILIDAD DE PROTEGER”

La “res pon sa bi li dad de pro te ger” cris ta li za da en el Do cu men to Fi nal
tie ne como ins pi ra ción o fuen te prin ci pal a la doc tri na de la “res pon sa bi -
li dad de pro te ger” ela bo ra da por la CIISE. Aquí se hace opor tu no de te -
ner nos en ella para iden ti fi car la y co no cer el men sa je que lle va. Las pro -
pues tas de la CIISE con cer nien tes a la “res pon sa bi li dad de pro te ger”
tie nen un as pec to po si ti vo en el sen ti do de ser ca pa ces de ge ne rar con -
sen so, y otro ne ga ti vo, en el sen ti do de ser con tro ver ti do. El as pec to po -
si ti vo está en el fin de la pro tec ción de po bla cio nes en pe li gro, en su afán 
de en con trar vías efec ti vas para im pe dir o de te ner emer gen cias hu ma ni -
ta rias, y en par te de su pro pues ta de pre ven ción. El lado ne ga ti vo se en -
cuen tra prin ci pal men te en la de fen sa de la in ter ven ción y la doc tri na de
la “gue rra jus ta” que jue gan un pa pel sus tan cial en ella. A con ti nua ción
des ta ca re mos los pun tos con tro ver ti dos más im por tan tes de esta doc tri na.
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52 Luck, op. cit., nota 42, p. 52. Cfr. Gar cía Pé rez, R., op. cit., nota 41, p. 13; Ló -
pez-Ja cois te Díaz, E., op. cit., nota 20, p. 285.

53 En este sen ti do, Scha ller, Ch., Pea ce buil ding und “ius post be llum”. Völke rrech -
tli che Rah men be din gun gen der Frie dens kon so li die rung nach mi litä ris chen Inter ven tio -
nen, Ber lín, SWP-Stu die, abril de 2006; Stahn, C., op. cit., nota 20, p. 101.



1. Doctrina fundamentada en una concepción lib eral
del derecho internacional

La “res pon sa bi li dad de pro te ger” es en pri mer lu gar una doc tri na de
cor te oc ci den tal con pre ten sión de uni ver sa li za ción. La mis ma está ba sa -
da en una con cep ción li be ral del de re cho in ter na cio nal que per si gue
cons truir un de re cho in ter na cio nal ba sa do en el pa ra dig ma del in di vi duo
ha cia un de re cho cos mo po li ta, y exi ge la crea ción y de sa rro llo de prin ci -
pios y nor mas ade cua dos a él, lo que im pli ca a su vez de ro gar prin ci pios
iu sin ter na cio na les vi gen tes por con si de rar los ob so le tos o irre le van tes,54

sien do la so be ra nía el pri mer bien ju rí di co afec ta do por el cam bio. De
esta po si ción li be ral di ma nan cier tas pro po si cio nes con tro ver ti das como
la ca te go ri za ción de los Esta dos en frá gi les, fa lli dos o “ca na llas”,55 y su
con si de ra ción como “ame na za o ries go” a la se gu ri dad,56 di vi sión que
guar da si mi li tud con la de Esta dos “ci vi li za dos” e “in ci vi li za dos” em -
plea da por al gu nos pro po nen tes de la doc tri na de la gue rra jus ta.

El ar gu men to mo ral fuer te de ta les po si cio nes está en la de fen sa de la 
in ter ven ción para sal var a ex tran je ros en vir tud del prin ci pio de so li da ri -
dad hu ma na.57 Co mún en ellas es la trans fe ren cia de ca te go rías del or den 
na cio nal al sis te ma in ter na cio nal sin más, como ocu rre con el tér mi no
“ciu da da nía”, al pun to de “in di vi dua li zar” todo con cep to del de re cho in -
ter na cio nal58 y con ver tir a éste en su per fluo.
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54 Para una com pren sión ge ne ral de la teo ría li be ral del de re cho in ter na cio nal, véa se 
Te són, F. R., A Phi lo sophy of Inter na tio nal Law, Boul der, Co lo ra do, West view Press,
1998. Tam bién, véa se Slaugh ter, A. M., “Inter na tio nal Law in a World of Li be ral Sta tes”, 
EJIL, vol. 6, 1995, pp. 503-538. Cfr. po si cio nes crí ti cas en Mu tua, M., “Po li tics and Hu -
man Rights: An Essen tial Symbio sis”, en Byers, M. (ed.), The Role of Law in Inter na tio -
nal Po li tics, Oxford, Oxford U. P., 2000, pp. 149-175; Álva rez, J., “Do li be ral Sta tes
Beha ve Bet ter? A Cri ti que of Slaugh ter’s Li be ral Theory”, EJIL, 2001, vol. 12, núm. 2,
pp. 183-246, esp. p. 237.

55 Rawls, The Law of Peo ples, Cam brid ge, Har vard U. O., 1999, pp. 80 y ss.

56 CIISE, op. cit., nota 5, p. 6, párr. 5.24.

57 Véa se New man, E., “Hu ma ni ta rian Inter ven tion, Le ga lity and Le gi ti macy”, The
Inter na tio nal Jour nal of Hu man Rights, núm. 6, 2002, pp. 102-120, esp. p. 105.

58 “La so be ra nía como res pon sa bi li dad, ha pa sa do a ser el re qui si to mí ni mo para que 
los Esta dos pue dan ser con si de ra dos bue nos ciu da da nos de la co mu ni dad in ter na cio nal”.
CIISE, op. cit., nota 5, párr. 1.35 (la cur si va es mía).



2. Los grandes cambios registrados desde la creación
de las Naciones Unidas

La doc tri na de la “res pon sa bi li dad de pro te ger” pro mue ve la trans -
for ma ción de los pa ra dig mas es ta ble ci dos del de re cho in ter na cio nal mo -
der no, como en el caso de la so be ra nía, ba sán do se en la exis ten cia de
cam bios con si de ra bles en el or den in ter na cio nal des de 1945, y so bre
todo, a par tir del fin de la Gue rra Fría, que ha ge ne ra do nue vas for mas de 
con flic tos ar ma dos, y en es pe cial, ha fa ci li ta do “la pro li fe ra ción de con -
flic tos ar ma dos den tro de los Esta dos”.59 De acuer do a ello, han sur gi do
nue vas for mas de gue rras que se ca rac te ri za rían por su de ses ta ta li za ción
y pri va ti za ción, así como por su eco no mi za ción, des po li ti za ción y bru ta -
li za ción. Esta te sis que ha te ni do mu chos se gui do res y si gue te nien do
gran acep ta ción po lí ti ca y cien tí fi ca, es con tro ver ti da.60 Las lla ma das
“nue vas gue rras” son un fe nó me no que se de tec ta por lo me nos des pués
de la Se gun da Gue rra Mun dial, es tan do tam bién pre sen te en ellas las cin -
co ca rac te rís ti cas de las lla ma das “nue vas gue rras” en ma yor o me nor
gra do. Se tra ta pues de for mas co no ci das de con flic tos ar ma dos que se
han ade cua do a las nue vas con di cio nes de la glo ba li za ción, y se ha cen
más per cep ti bles con la dis mi nu ción de las gue rras in te res ta ta les. Sin en -
trar en un de ba te con esta te sis a fal ta de es pa cio, nos li mi ta re mos a en fo -
car sus con se cuen cias po lí ti cas y para el de re cho in ter na cio nal. De exis tir 
for mas cua li ta ti va men te nue vas de con flic tos, se hace jus ti fi ca ble pen sar
en nue vas for mas de com ba tir lo bajo un nue vo or den mun dial cen tra do en
el in di vi duo, y se jus ti fi ca tam bién una mo di fi ca ción de las nor mas in ter -
na cio na les, es pe cial men te de las re fe ri das a la se gu ri dad in ter na cio nal
ga ran ti za das por la Car ta y el de re cho con sue tu di na rio in ter na cio nal. En
este nue vo or den mun dial jue ga la in ter ven ción hu ma ni ta ria en su fres ca
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59 Ibi dem, párrs. 1.16, 1.12, 1.23. Véa se Kal dor, M., Las nue vas gue rras. Vio len cia
or ga ni za da en la era glo bal, Bar ce lo na, Tus quets Edi to res, 2001; Mün kler, H., Die
neuen Krie ge, Ham bur go, Ro wohlt Ver lag, 2002.

60 Entre sus opo nen tes es tán: Matt hies, V., “Eine neue Welt vo ller neuer Krie gen?”,
Der Bür ger im Staat, año 54, vol. 4, 2004, pp. 185-190; Choj nac ki, S., “Krie ge im Wan -
del. Eine typo lo gis che und em pi ris che Bes tand sauf nah me”, en Geis, A. (ed.), Den Krieg
über den ken. Kriegs be grif fe und Kriegs theo rien in der Kon tro ver se, Ba den-Ba den, No -
mos, 2006; Brock, L., “Von der ‘hu ma nitä ren Inter ven tion’ zur ‘Res pon si bi lity to Pro -
tect’. Krieg ser fah rung und Völke rrech tsent wic klung seit dem Ende des Ost-West-Kon -
flikts”, en Fis cher-Les ca no, A. et al. (ed.), Frie den in Freiheit, Fs. für Mi chael Bot he,
Ba den-Ba den, No mos Ver lag, 2008, pp. 19-32, p. 21.



ver sión de “res pon sa bi li dad de pro te ger” un pa pel cru cial como ins tru -
men to de “ci vi li za ción” y “pa ci fi ca ción”.

Cabe agre gar que este en fo que en las “nue vas gue rras” des cui da la
aten ción a las cau sas es truc tu ra les de las mis mas; ig no ra la exis ten cia de
gue rras asi mé tri cas en tre Esta dos que tie nen a Ko so vo, Afga nis tán e Irak 
como ejem plos pa ra dig má ti cos, así como otras for mas del uso de la fuer -
za que son cada vez más fre cuen tes, como las ope ra cio nes en cu bier tas y
gue rras sub si dia rias o por proxy, en las que es tán en vuel tas ac cio nes de
otros Esta dos, Esta dos ve ci nos y gran des po ten cias, y que no son con si -
de ra das se ria men te en el exa men de los con flic tos in ter nos. To das es tas
for mas de in ter ven ción y uso de la fuer za de sa tan, com pli can o agra van
un con flic to di fi cul tan do su so lu ción, lo que aca rrea da ños per so na les y
ma te ria les sig ni fi ca bles para el país in ter ve ni do y su po bla ción y, ade -
más, son ca pa ces de cam biar su po lí ti ca o es truc tu ra in ter na es ta tal. Ta les 
ac cio nes que dan im pu nes, ya sea por que el de re cho in ter na cio nal no se
ha ocu pa do de bi da men te de ellas o por que la con cien cia hu ma na de
nues tra ge ne ra ción no está lo su fi cien te men te sen si bi li za da para re pro bar 
abier ta men te ta les prác ti cas.

3. La “se gu ri dad hu ma na”

La “res pon sa bi li dad de pro te ger” se basa tam bién en un con cep to li -
be ral de sa rro lla do en los úl ti mos años, el de la “se gu ri dad hu ma na”, que
cons ti tu ye la con tra par te del con cep to de se gu ri dad es ta tal. Su pre mi sa
cen tral es el in di vi duo y se sir ve de las ca te go rías de la se gu ri dad es ta tal
como “ame na zas”, “pe li gros”, et cé te ra, a fin de ase gu rar al in di vi duo la
au sen cia de mie do y ne ce si dad. Este con cep to en su for ma ac tual está di -
se ña do a ex ten der más el cam po de pro tec ción del in di vi duo y li mi tar
más el ám bi to de la so be ra nía es ta tal.

La CIISE hace re fe ren cias rei te ra das a la “se gu ri dad hu ma na” sin es -
pe ci fi car qué en tien de por ella. Sólo se li mi ta a sos te ner que “la se gu ri -
dad hu ma na abar ca la se gu ri dad de las per so nas, su se gu ri dad fí si ca, su
bie nes tar eco nó mi co y so cial, el res pe to a su dig ni dad y va lía como se res 
hu ma nos y la pro tec ción de sus de re chos hu ma nos y li ber ta des fun da -
men ta les”.61 Si la “se gu ri dad hu ma na” abar ca to dos es tos as pec tos de la
vida hu ma na, en ton ces ¿có mo se la ha de dis tin guir de los de re chos hu -
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61 CIISE, op. cit., nota 5, párr. 2.21. Véa se tam bién párrs. 1.28, 1.33, 2.21 y ss.



ma nos y cuál es su na tu ra le za y fun ción es pe cí fi ca en el com ple jo nor -
ma ti vo in ter na cio nal y en la Car ta?

El Pro gra ma de Na cio nes Uni das para el De sa rro llo (UNDP) re co gió 
este con cep to en 1994 en su Infor me so bre el De sa rro llo Hu ma no, en el
que con ci be la se gu ri dad hu ma na como la “li ber tad o au sen cia de ne ce si -
dad y mie do” (free dom from want y free dom from fear) ne ce sa rias para
ob te ner una se gu ri dad glo bal. El es tu dio se de di có a cuan ti fi car los pro -
ce sos del de sa rro llo hu ma no, el cual de sem bo ca ría en po lí ti cas y es tra te -
gias na cio na les de apli ca ción para to dos los paí ses (tan to del Nor te como 
del Sur). Sin em bar go, a par tir de en ton ces la se gu ri dad hu ma na de sa rro -
lló otros con tor nos di fe ren tes al mar co em plea do por el UNDP has ta el
pun to de ha ber se trans for ma do en su con te ni do y fi nes ori gi na les.62

El con cep to ac tual de “se gu ri dad hu ma na”, así como lo en tien de la
CIISE, es su ma men te am bi guo, pues in clu ye todo un con glo me ra do de
atri bu tos, pre rro ga ti vas, de re chos de los in di vi duos, in clu yen do los de re -
chos hu ma nos,63 lo que com pli ca in ne ce sa ria men te el sis te ma nor ma ti vo
de la ONU ya abul ta do de nor mas y con cep tos. El Do cu men to Fi nal ha
in cor po ra do la “se gu ri dad hu ma na” sólo en su as pec to de li ber tad de te -
mor y mi se ria, y al igual que la “res pon sa bi li dad de pro te ger”, la tie ne
bajo exa men, exis tien do ade más la ta rea de de fi nir la en el fu tu ro.64 Para
ello ha brá tam bién que de te ner se a in da gar so bre su ne ce si dad y fun ción
den tro del sis te ma de la ONU. Ello im pli ca que sus pro mo to res y de fen -
so res de be rán sa ber con ven cer so bre el be ne fi cio que trae para la so cie -
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62 Shahr ba nou Tadj bakhsh hace re fe ren cia a esta mu ta ción: “Such has been the dis -
tor tion that hu man se cu rity has shif ted from a des crip ti ve and uni ver sal con cept in the
wri tings of Mah bub Ul Haq to a pres crip ti ve tool in in ter na tio nal re la tions, ‘for ot hers’
and ‘by ot hers’”, Tadj bakhsh, Shahr ba nou, “Hu man Se cu rity in Inter na tio nal Orga ni sa -
tions: Bles sing or Scour ge?”, Hu man Se cu rity Jou nal, núm. 4, 2007, pp. 8-15, esp. p. 12,
http://www.pea ce cen ter.scien ces-po.fr/jour nal/is sue4pdf/is sue4_guest Edi to rial_Tadj bakh 
sh.pdf, 1o. de fe bre ro de 2009, véa se tam bién Tadj bakhsh, Shahr ba nou, “Hu man Se cu -
rity: The Se ven Cha llen ges of Ope ra tio na li zing the Con cept”, Hu man Se cu rity: 60 mi nu -
tes to Con vin ce, Pa rís, UNESCO, 13 de sep tiem bre de 2009.

63 Exis te una ten den cia de go bier nos oc ci den ta les y or ga ni za cio nes in ter na cio na les
de in tro du cir este con cep to como par te de su po lí ti ca ex te rior para dar base de jus ti fi ca -
ción a sus po lí ti cas de in ter ven ción. Véa se in for me “A Hu man Se cu rity Doc tri ne for Eu -
ro pe” del Gru po de Estu dio de la Lon don School of Eco no mics and Po li ti cal Scien ces
(LSE) http://www.lse.ac.uk/Depts/glo bal/Pu bli ca tions/Hu man Se cu rity Doc tri ne.pdf, 2 de
mar zo de 2009.

64 Do cu men to Fi nal, op. cit., nota 2, párr. 143.



dad in ter na cio nal en ge ne ral. Aquí se acon se ja bas tan te pru den cia por
par te de la ONU a fin de que ésta no ten ga que en fren tar se a re pro ches de 
ser vir a de ter mi na das doc tri nas po lí ti cas de de ter mi na dos Esta dos, y por
tan to, a sus in te re ses.

4. Por ta do ra de una doc tri na de in ter ven ción

La “res pon sa bi li dad de pro te ger” en la pro pues ta de la CIISE se vale
ob via men te de la in ter ven ción como uno de sus ins tru men tos más efi ca -
ces para lo grar su fin de so co rro hu ma ni ta rio a po bla cio nes en es ta do de
ne ce si dad. A esto de fi ne la in ter ven ción como si gue: “El tipo de in ter -
ven ción de que tra ta este in for me es la ac ción em pren di da con tra un
Esta do o sus di ri gen tes, sin su con sen ti mien to, por mo ti vos hu ma ni ta rios
o de pro tec ción. La for ma más con tro ver ti da de esta cla se de in ter ven -
ción es la mi li tar y gran par te de nues tro in for me ha de cen trar se ne ce sa -
ria men te en ella”.65

Si bien es cier to que la CIISE guar da cier ta con si de ra ción del prin ci -
pio de no in ter ven ción ci men ta do en el ar tícu lo 2(7) de la Car ta, no va ci -
la en otor gar prio ri dad a la “res pon sa bi li dad de pro te ger” so bre aquél en
ca sos de pro tec ción de de re chos hu ma nos, ha cien do una vez más in so lu -
ble la po si ción an ta gó ni ca en tre és tos y el prin ci pio de no in ter ven ción.
Tam po co es re ti cen te a que la in ter ven ción sea prac ti ca da de ma ne ra des -
cen tra li za da, cuan do el Con se jo de Se gu ri dad esté im po si bi li ta do de ac -
tuar.

Este in ter ven cio nis mo pos tu la do por la CIISE no sólo en tra a ta llar
en la es fe ra de reac ción sino tam bién en la pre ven ción, y más pro pia men -
te, en el em pleo de san cio nes. Asi mis mo, lle va un men sa je de in ter ven -
ción más agre si vo con la “obli ga ción” de in ter ve nir que con un “de re -
cho” de in ter ve nir. Este úl ti mo deja li ber tad al Con se jo de Se gu ri dad y a
los Esta dos de in ter ve nir, una vez és tos es tén lis tos para ha cer lo des pués
de ha ber rea li za do cálcu los pro pios de in ter ven ción. La obli ga ción de in -
ter ve nir no deja tal li ber tad y exi ge que la “co mu ni dad in ter na cio nal”
inter ven ga. Si el Con se jo de Se gu ri dad está im po si bi li ta do de ac tuar y
exis ten fuer tes de man das de in ter ven ción, en ton ces cual quier Esta do
cree rá te ner una “obli ga ción” de in ter ve nir. Las con se cuen cias son ne ga -
ti vas para la paz in ter na cio nal, pues se es ta ría im pul san do in ter ven cio nes 
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65 CIISE, op. cit., nota 5, párr. 1.38.



cua si-au to má ti cas que ha rían ilu so ria toda re fe ren cia a cri te rios li mi ta do -
res de in ter ven ción. En un sis te ma in ter na cio nal des cen tra li za do como el
nues tro, con enor mes dé fi cits de ins ti tu cio nes de con trol nor ma ti vo, y
com pues to de Esta dos asi mé tri cos en po der eco nó mi co, po lí ti co y mi li -
tar, este in ter ven cio nis mo ha ría re gre sar al de re cho in ter na cio nal al es ta -
do de au to tu te la que se tie ne por su pe ra do.

5. Por ta do ra de la doc tri na del be llum ius tum

Ade más de un nue vo in ter ven cio nis mo, la “res pon sa bi li dad de pro te -
ger” sus cri be tam bién la doc tri na del be llum ius tum que se re mon ta a San 
Agus tín,66 y que en su nú cleo fun da men tal acep ta jus ti fi ca cio nes al uso de
la fuer za en las re la cio nes in ter na cio na les.67 Se gún la mis ma, si el re cur -
so a la gue rra como ins tru men to de la po lí ti ca está prohi bi do, la gue rra
con fi nes de ca rác ter hu ma ni ta rio debe per mi tir se, pues ase gu ra la protec -
ción de una po bla ción de ter mi na da cuan do está sien do víc ti ma de de ter -
mi na dos crí me nes o co rre pe li gro de ser lo. Como com ple men to de esta
doc tri na, la CIISE de ter mi na y de sa rro lla cri te rios ma te ria les de li mi ta -
ción de in ter ven ción mi li tar bajo el ru bro “Prin ci pios para la in ter ven ción 
mi li tar”, que no son nue vos sino ya bas tan te co no ci dos en los de ba tes
teó ri cos so bre las doc tri nas de la in ter ven ción hu ma ni ta ria y del be llum
ius tum. Así, la CIISE pro po ne seis cri te rios: exis ten cia de au to ri dad com -
pe ten te, cau sa jus ta, in ten ción co rrec ta, úl ti mo re cur so, me dios pro por -
cio na les y pers pec ti va (po si bi li dad) ra zo na ble.
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66 Wal ter Dorn ci ta do en Simp son, E., Re port to the Annual Joint Se mi nar of the
Ca na dian Pug wash Group and Scien ce for Pea ce “The Res pon si bi lity to Pro tect: A Se mi -
nar on the Re port of the Inter na tio nal Com mis sion on Inter ven tion and Sta te So ve reignty
Uni ver sity of To ron to”, To ron to, Uni ver si dad de To ron to, 23 de mar zo de 2002
http://www.pug wash group.ca/events/do cu ments/2002/work shop-03-23-02.pdf, 2 de mar -
zo de 2009.

67 Sus ex po nen tes, en tre otros, son: Te són, op. cit., nota 35; Slaugh ter, A.-M.,
“Good Rea sons for Going Around the UN”, The New York Ti mes, 18 de fe bre ro de 2003,
p. A3; Cas se se, A., op. cit., nota 51; Ber me jo Gar cía, R., “El ge no ci dio de Ruan da, diez
años des pués: una ver güen za para la co mu ni dad in ter na cio nal a la luz del prin ci pio de la
res pon sa bi li dad de pro te ger”, Abe llán, H. (ed.), El de re cho in ter na cio nal: nor mas, he -
chos y va lo res. Li ber ami co rum a J. A. Pas tor Ri drue jo, Ma drid, Uni ver si dad Com pluten -
se, 2005, pp. 265-286; Gu tié rrez Espa da, C., op. cit., nota 33; Ló pez-Ja cois te Díaz, op.
cit., nota 20; Spier mann, O., “Hu ma ni ta rian Inter ven tion as a Ne ces sity and the Threat or 
Use of Jus Co gens”, Nor dic Jour nal of Inter na tio nal Law, 2002, pp. 523-543.



Ta les lí mi tes de jan cues tio nes abier tas en cuan to a su apli ca ción a
ca sos con cre tos como: cuál es su al can ce, cómo se ha de ga ran ti zar su
cum pli mien to es tric to y cómo se ha de su per vi sar a prio ri y con tro lar a
pos te rio ri las in ter ven cio nes mi li ta res en vir tud de la “res pon sa bi li dad de 
pro te ger”.68 En un or den in ter na cio nal ca ren te de go bier no mun dial, los
cri te rios ma te ria les pro pues tos no pue den ga ran ti zar con tra los pe li gros
de se lec ti vi dad —los mis mos cri te rios no se apli can de for ma uni for me y 
uni ver sal a to dos—, ins tru men ta li za ción y abu so de la “res pon sa bi li dad
de pro te ger” aún exis tien do una pri me ra ins tan cia que hace la fun ción de
au to ri dad como es el Con se jo de Se gu ri dad. Ello afec ta fun da men tal -
men te en su le gi ti mi dad y cre di bi li dad. So bre todo en la le gi ti mi dad, que
es uno de los ins tru men tos po de ro sos de esta doc tri na.

Cri te rios ma te ria les de li mi ta ción son in su fi cien tes si no es tán acom -
pa ña dos de toda una ins ti tu ción neu tral de su per vi sión y con trol ju rí di co
a prio ri y a pos te rio ri de cada ta rea de in ter ven ción mi li tar, y de un pro -
ce di mien to es ta ble ci do. Mien tras los cri te rios ma te ria les “flo ten” en el
aire para su aprehen sión y uti li za ción sub je ti va por cual quier Esta do u
or ga ni za ción in ter na cio nal, se rán los pro pó si tos de la pro tec ción hu ma na
que ya cen en la “res pon sa bi li dad de pro te ger” una ca ri ca tu ra y no será
re co men da ble dar le luz ver de en vir tud de la paz y se gu ri dad in ter na cio -
nal. Si se quie re per sis tir en el be llum ius tum, en ton ces se de be rá pro po -
ner tam bién me ca nis mos e ins ti tu cio nes de con trol efi caz del uso de la
fuer za que pre ven gan la se lec ti vi di dad, ins tru men ta li za ción y abu so, e
im pli quen el so me ti mien to de sus ac to res a un con trol ju rí di co, a fin de
evi tar erro res, re pa rar los mis mos, o evi tar o re pa rar una in ter ven ción mi -
li tar ar bi tra ria o ile gí ti ma.

Asi mis mo, se hace ne ce sa rio pre ci sar quié nes ha rán uso de la fuer za
a fal ta de au to ri dad; es de cir, si la doc tri na de la “res pon sa bi li dad de pro -
te ger” per mi te el uso des cen tra li za do de la fuer za, ya sea por un Esta do o 
un gru po de Esta dos cuan do la au to ri dad que de bie ra ha cer lo —el Con -
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68 So bre este pro ble ma, hace tam bién hin ca pié Hil pold: “The re is no cen tral ins ti tu -
tion which could as sess in a spe ci fic si tua tion whet her the se cri te ria have been res pec -
ted”. El mis mo ad vier te: “Ready-to-use-re ci pes, sche mes and mo dels for the le gal eva -
lua tion and fac tual se lec tions re veal all their weak ness in the in ter nal le gal or der. They
are more or less wort hless in a le gal system such as the in ter na tio nal one which is cha rac -
te ri zed both by its va gue ness and its com ple xity, its ex tre me frag men ta tion and its de pen -
den ce from an in ter na tio nal con sen sus, upon con ti nuously re moul ding in ter na tio nal ru les
anew”. Hil pold, P., op. cit., nota 4, p. 47.



se jo de Se gu ri dad— no está en con di cio nes de ha cer lo. La CIISE, que
con si de ra al Con se jo de Se gu ri dad como au to ri dad para de ci dir so bre el
uso de la fuer za, pro po ne en caso de su inac ción dos al ter na ti vas: la ac ti -
va ción de la Asam blea Ge ne ral, te nien do como an te ce den te la re so lu ción 
“Unión pro Paz”, y la in ter ven ción mi li tar de una or ga ni za ción re gio nal o 
sub re gio nal, en vir tud del ca pí tu lo VIII de la Car ta. Mas ¿qué su ce de si
es tas dos al ter na ti vas tam po co fun cio nan? La CIISE dice al res pec to que
“los Esta dos in te re sa dos po drán re cu rrir a otros me dios para ha cer fren te
a la gra ve dad y ur gen cia de la si tua ción”.69 La re fe ren cia a “otros me dios 
y for mas de ac ción” de los Esta dos no es acla ra da en el in for me, lo que
da pie a in ter pre tar la como la afir ma ción al uso des cen tra li za do de la
fuer za para el caso de inac ción de la au to ri dad pre vis ta.70 Asun ción que
se con fir ma al fa vo re cer la CIISE la for ma ción de coa li cio nes ad hoc,71

pro pues ta que riñe con el de re cho in ter na cio nal vi gen te y es ade más pe li -
gro sa para la paz in ter na cio nal. El uso des cen tra li za do de la fuer za, aún
pen sa da como op ción úl ti ma, con tra vie ne abier ta men te el sis te ma de se -
gu ri dad co lec ti va fi ja do en la Car ta de la ONU, y es pe cí fi ca men te, la
nor ma de ius co gens de prohi bi ción del uso de la fuer za.

Aho ra bien, el he cho de que la doc tri na de la “res pon sa bi li dad de
pro te ger” con tem ple el uso de la fuer za para fi nes hu ma ni ta rios por par te 
de la “co mu ni dad in ter na cio nal”, obli ga a re la cio nar la con la fi gu ra de la
in ter ven ción hu ma ni ta ria. La in ter ven ción hu ma ni ta ria y la “res pon sa bi -
li dad de pro te ger” no son con cep tos idén ti cos pero sí coin ci den tes. Exis -
te una coin ci den cia en el uso de la fuer za y en el fin hu ma ni ta rio. Mas la
“res pon sa bi li dad de pro te ger” va mu cho más allá de los al can ces de la in -
ter ven ción hu ma ni ta ria en el sen ti do de que se vale de di ver sos me dios
de in ter ven ción y san ción con tra un Esta do, y tie ne ma yor fuer za de ac -
ción como “de ber u obli ga ción” que como “de re cho”. La “res pon sa bi li -
dad de pro te ger”, como doc tri na, es mu cho más am plia y más ela bo ra da
que la in ter ven ción hu ma ni ta ria72 y ha in cor po ra do a ésta ín te gra men te.
Me ta fo ri ca men te se pue de de cir que con la “res pon sa bi li dad de pro te ger” 
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69 CIISE, op. cit., nota 5, si nop sis. Véa se tam bién párr. 6.39.

70 Ibi dem, párrs. 6.28 y ss.

71 Ibi dem, párr. 6.39.

72 “‘Pro te ger’ abar ca más sig ni fi ca do que ‘in ter ve nir’, por que no sólo in clu ye el de -
ber de ac tua ción, sino tam bién los de pre ven ción y re cons truc ción pos te rior”. Evans, G.,
op. cit., nota 44.



fe ne ce la doc tri na de la in ter ven ción hu ma ni ta ria para sur gir nue va men te 
como una Ave Fé nix en el sis te ma in ter na cio nal.

Tan to la in ter ven ción hu ma ni ta ria como la “res pon sa bi li dad de pro -
te ger” tie nen en sí cier ta jus ti fi ca ción, siem pre que no ad mi tan a prio ri el 
daño a ter ce ros in di vi duos o su sa cri fi cio, exis ta una cau sa li dad di rec ta
com pro ba ble en tre el he cho y la me di da, y exis ta un ré gi men de su per vi -
sión y con trol con sus co rres pon dien tes ins ti tu cio nes y pro ce di mien to
obli ga to rio para to dos los Esta dos y de más su je tos de de re cho in ter na cio -
nal sin ex cep ción. Ya en el pri mer re qui si to se “des le gi ti mi zan” es tas
doc tri nas, por que con su men sa je de so co rro de unos in di vi duos acep tan
el sa cri fi cio de otros in di vi duos ino cen tes, lle gan do así a una con tra dic -
tio in adiec to.

6. Descuido u omisión de otros problemas vinculados al mantenimiento
de la paz

La doc tri na de la “res pon sa bi li dad de pro te ger”, como pro pues ta li -
be ral para las re la cio nes in ter na cio na les, está cons trui da en tor no al in di -
vi duo, lo que la obli ga a en fo car sólo los as pec tos que con cier nen al mis -
mo en la rea li dad in ter na cio nal, ig no ran do los pro ble mas de ri va dos de la
es truc tu ra mis ma del sis te ma in ter na cio nal y que son de im por tan cia cru -
cial para éste. Ta les pro ble mas son: las muer tes dia rias de mi les de cien -
tos de per so nas por ham bre en el Ter cer Mun do;73 las re la cio nes asi mé -
tri cas de po der en tre los Esta dos y el re fle jo de este he cho en la ONU
in clu yen do su di vi sión en blo ques de in te re ses; la cre cien te bre cha de po -
der en tre los Esta dos que con lle va a una ma yor de si gual dad fác ti ca74 y
ju rí di ca, de bi li tán do se se ria men te la so be ra nía de los Esta dos más po bres 
y cre cien do aún más la so be ra nía de los ri cos;75 los as pec tos ne ga ti vos
del pro ce so de glo ba li za ción de la eco no mía mun dial que per mi te la acu -
mu la ción ili mi ta da de ca pi tal en unos po cos Esta dos, y la es ca sez del mis -
mo en la ma yo ría, abrien do aún más la bre cha eco nó mi ca en tre paí ses ri -
cos y po bres; los tér mi nos in jus tos del co mer cio mun dial; el cam bio
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73 Véa se “Mue ren a dia rio en el mun do 100,000 per so nas por ham bre”, El Mal vi -
nen se, 19 de oc tu bre de 2007 http://www.mal vi nen se.com.ar/sin ter/utj072007/00145.
html, 2 de mar zo de 2009.

74 En este sen ti do, tam bién Ayoob, M., op. cit., nota 32, p. 99.

75  A lo que es ati na do ha blar de “hi per so be ra nía”, véa se Brock, L., op. cit., nota 60, 
p. 24; O’Con nell, M. E., op. cit., nota 27, p. 124.



cli má ti co te nien do como a sus prin ci pa les víc ti mas a paí ses del Ter cer
Mun do; los pe li gros que aca rrea la ex pan sión, uni la te ra lis mo y he ge mo -
nis mo76 de Esta dos con la ca pa ci dad de ha cer lo que a la vez fuer zan la
je rar qui za ción del or den mun dial y del de re cho in ter na cio nal bajo doc tri -
nas como la paz li be ral o de mo crá ti ca sin un con sen so abier to de to dos
los Esta dos; el pe li gro de ame na za nu clear de Esta dos con po der nu clear
so bre los que no lo po seen; el ar ma men tis mo e in dus tria de ar ma men tos;
las con se cuen cias eco nó mi cas, po lí ti cas y ju rí di cas de las in ter ven cio nes
de fac to de las gran des po ten cias77 en Esta dos de in te rés geoes tra té gi co
para ellas. La so cie dad in ter na cio nal no es tá aún en con di ción de tra tar
es tos pro ble mas en un foro mun dial como la ONU, pre ci sa men te por que
son las agen das de las po ten cias oc ci den ta les las que han ga na do gra -
dual men te más peso y pre do mi nan irre duc ti ble men te en él, que dan do
frus tra do todo in ten to de ven ti la ción de los mis mos des de sus ini cios, es -
pe cial men te por Esta dos del Ter cer Mun do in te re sa dos en la ayu da o
coo pe ra ción eco nó mi ca del Nor te.

El mun do in ter na cio nal es com ple jí si mo y los pro ble mas que ema -
nan de él no son vi si bles con la sim ple per cep ción. La doc tri na de la
“res pon sa bi li dad de pro te ger” no se pres ta a ser vir a los in te re ses de la hu -
ma ni dad si en fo ca sólo un as pec to de los pro ble mas in ter na cio na les
—aquellos que el mun do oc ci den tal de ter mi na— e ig no ra otros pro ble -
mas que a éste le es mo les to por que le sig ni fi ca ría acep tar cier tas res tric -
cio nes. Sus pro pues tas de so lu ción en ton ces ado le cen de par cia li dad o
tie nen un en fo que erró neo.

El prin ci pio de so li da ri dad so bre el que se basa la “res pon sa bi li dad
de pro te ger” no es dis cu ti ble por su fuer za mo ral. Mas esta so li da ri dad
pier de todo sus ten to al acep tar la “co mu ni dad in ter na cio nal” las muer tes
dia rias de un pro me dio de 100,000 per so nas por ham bre y des nu tri ción
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76 So bre la he ge mo nía y su re la ción con el de re cho in ter na cio nal, véa se Byers, M. y
Nol te, G. (eds.), Uni ted Sta tes He ge mony and the Foun da tions of Inter na tio nal Law,
Cam brid ge, Cam brid ge Uni ver sity Press, 2003.

77 “The se Great Po wers oc cupy a po si tion of aut ho rity wit hin each of the le gal re gi -
mes that has ari sen sin ce 1815. In each ins tan ce, the ses po wers have po li ced the in ter na -
tio nal or der from a po si tion of as su med cul tu ral, ma te rial and le gal su pe rio rity. A key
pre rro ga ti ve of this po si tion has been a right to in ter ve ne in the af fairs of ther sta tes in
oder to pro mo te some pro clai med com mu nity goal”, Simp son, G., Great Po wers and
Out law Sta tes. Une qual So ve reigns in the Inter na tio nal Le gal Order, Cam brid ge, Cam -
brid ge Uni ver sity Press, 2004, p. 5.



en el Ter cer Mun do.78 La so li da ri dad de be ría es tar pre sen te pri me ro aquí, 
pues se tra ta de un pro ble ma gra ve de dis tri bu ción y no de es ca sez mun -
dial. La acep ta ción si len cio sa de esta ca tás tro fe dia ria por la so cie dad in -
ter na cio nal, y más es pe cí fi ca men te por quie nes es tán en con di ción de
com ba tir la, equi va le a una omi sión de so co rro. La so li da ri dad que da cor -
ta aquí o ter mi na sien do una gran iro nía.

7. Fi ja ción en los “crí me nes”

La doc tri na de la “res pon sa bi li dad de pro te ger” tie ne como cen tro de 
in te rés los “crí me nes” que se co me ten en el con tex to de un con flic to
armado in ter no y no el con flic to mis mo que los abar ca. La re fe ren cia rei -
teran te de la CIISE a “crí me nes”, o ex pre sio nes como “per pe tra ción de li -
be ra da de ho rro res”, “peo res ho rro res”, “atro ci da des”, “ma sa cres”, “cri -
mi na les”, “ase si nos”, “ma lean tes”, et cé te ra, se hace ex tra yén do los del
mar co del con flic to ar ma do, de sa ten dien do con ello el ca rác ter com ple jo
que ad quie ren es tos con flic tos cuan do par ti ci pan más de dos fuer zas
com ba tien tes e in ter vie nen paí ses ve ci nos y/o ex tran je ros, y des cui dan do 
tam bién el con tex to eco nó mi co, so cial y po lí ti co en el que se de sen vuel -
ven. Ta les tér mi nos tie nen gran fuer za mo ral im pac tan te en toda per so na, 
obli gan do a pen sar en ca te go rías de “san ción”, “ven gan za”, “tri bu nal”,
et cé te ra, por tra tar se de “cri mi na les” que “ace chan” por el mun do a quie -
nes hay que com ba tir con el peso de la fuer za y la ley. La con se cuen cia
in me dia ta es el juz ga mien to sub je ti vo y pre ma tu ro de una de ter mi na da
si tua ción con flic ti va y com ple ja o de un pro ce so po lí ti co con vul si vo. La
con se cuen cia me dia ta está en que toda cri mi na li za ción pú bli ca y pre ma -
tu ra de una o más de una de las par tes del con flic to in ci de en el re sul ta do 
del mis mo —lo que equi va le a in ter ven ción—, y tie ne el po ten cial de di -
fi cul tar sig ni fi ca ti va men te el pro ce so de paz en el país afec ta do.

Como ya se anotó lí neas arri ba, los “crí me nes” que son ob je to de la
“res pon sa bi li dad de pro te ger”, son ti pos pe na les y per te ne cen es tric ta -
men te al cam po del de re cho pe nal y del de re cho pe nal in ter na cio nal,
sien do sólo un tri bu nal com pe ten te de acuer do a le yes exis ten tes el que
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78 Véa se en tre vis ta a Jean Zie gler, re la tor es pe cial de la ONU para el de re cho a la
ali men ta ción: “El abo ga do del ham bre”, Insti tu to Argen ti no para el De sa rro llo Eco nó mi -
co, 8 de fe bre ro de 2008, http://www.iade.org.ar/mo du les/no ti cias/ar ti cle.php?stor yid=
2206, 1 de abril de 2009.



pue de de ter mi nar la exis ten cia de un de li to o cri men. Ello sig ni fi ca tam -
bién que has ta el mo men to de una sen ten cia no se pue de ha blar se ria -
men te de “crí me nes”. Si los tér mi nos “ge no ci dio” y “crí me nes” son lu ga -
res co mu nes, sin ha ber sido de ter mi na dos como ta les por al gún tri bu nal
com pe ten te, ello re ve la lla na men te el alto gra do de ins tru men ta li za ción
de los mis mos.

8. Consecuencias políticas que ponen en peligro la paz y la seguridad
internacional

La doc tri na de la “res pon sa bi li dad de pro te ger” des cui da todo aná li -
sis re fe ri do a las con se cuen cias eco nó mi cas, so cia les, po lí ti cas y ju rí di -
cas que con lle va la apli ca ción de la mis ma para el país afec ta do, so bre
todo al apli car san cio nes y al re cu rrir a la in ter ven ción y uso de la fuer za. 
La ma yo ría de las in ter ven cio nes mi li ta res han te ni do el efec to de cam -
biar las re la cio nes de po der den tro de un Esta do, in clu yen do su sis te ma
po lí ti co in ter no, y has ta han de sem bo ca do en la pér di da de par te del te -
rri to rio del país in ter ve ni do. Con ello se hace ne ce sa rio re fle xio nar se ria -
men te so bre las con se cuen cias no sólo in me dia tas sino me dia tas de las
in ter ven cio nes so bre el país afec ta do, in clu yen do ade más un exa men de
los be ne fi cios que ob tie nen los in ter vi nien tes en sus em pre sas de in ter -
ven ción.

VII. REFLEXIONES FINALES

De lo ex pues to a lo lar go de este tra ba jo se pue de ob ser var que exis -
ten dos con cep tos dis tin tos de “res pon sa bi li dad de pro te ger”: uno que ha
sido acep ta do por los Esta dos me dian te De cla ra ción en Asam blea Ge ne -
ral de la ONU, y otro, que ha sido ela bo ra do ex ten sa men te por la
CIISE.79 La “res pon sa bi li dad de pro te ger” ela bo ra da por la CIISE ha
sido adop ta da por la Asam blea Ge ne ral de la ONU de for ma con si de ra -
ble men te re du ci da, es de cir, sin una pre rro ga ti va es pe cial del uso de la
fuer za, sin un con cep to nue vo de so be ra nía, y como con cep to, no como
nor ma. Este re cor te afec ta el nú cleo fun da men tal de la doc tri na de la
“res pon sa bi li dad de pro te ger” cons ti tui do por su nue va con cep ción de
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79 Stahn di fe ren cia has ta cua tro con cep tos dis tin tos de “res pon sa bi li dad de pro te -
ger”; véa se Stahn, C., op. cit., nota 20, p. 118.



so be ra nía, y en cau za a la “res pon sa bi li dad de pro te ger” den tro de las
pro vi sio nes de la Car ta y del de re cho in ter na cio nal, im pli can do a la vez
su ajus te a la nor ma de jus co gens de prohi bi ción del uso de la fuer za y
otras nor mas vi gen tes del de re cho in ter na cio nal.

Este re sul ta do, que es el com pro mi so de los Esta dos, re vis te cier ta
pru den cia por si tuar se en un pun to me dio fren te a los de fen so res y opo si -
to res de la “res pon sa bi li dad de pro te ger”: la in cor po ra ción de ésta en el
Do cu men to Fi nal fue ya un éxi to pero con el pre cio de su re cor te sus tan -
cial. A par tir de este com pro mi so, están en ton ces en jue go tan to los as -
pec tos del al can ce y lí mi tes de la “res pon sa bi li dad de pro te ger” como su
ne ce si dad y su con tri bu ción a la paz y se gu ri dad in ter na cio nal; as pec tos
que de ben te ner se bien en cla ro a ni vel de la ONU para po der pa sar a ta -
reas de im ple men ta ción.

Su ne ce si dad y con tri bu ción a la paz y se gu ri dad in ter na cio nal sólo
es iden ti fi ca ble en el as pec to de la pre ven ción. Exis te un con sen so ge ne -
ral en los Esta dos de me jo rar los me dios de pre ven ción para evi tar ur gen -
cias hu ma ni ta rias. La pre ven ción debe ju gar pues el pa pel cen tral de la
“res pon sa bi li dad de pro te ger”, lo que exi gi rá el de sa rro llo de un sis te ma
ins ti tu cio nal y pro ce di men tal den tro de la ONU. Para ello se ha brá de
op ti mi zar, coor di nar y con tro lar los me ca nis mos exis ten tes de pre ven -
ción y/o, crear nue vos y más efi ca ces. Si guien do el mo de lo de la ofi ci na
del ase sor es pe cial del se cre ta rio ge ne ral para la pre ven ción del ge no ci -
dio, se pue de crear una ofi ci na de aler ta tem pra na que tra ba je en es tre cha 
co la bo ra ción con una fu tu ra co mi sión de ex per tos del Con se jo de De re -
chos Hu ma nos bajo un pro ce di mien to es ta ble ci do, y cuya fun ción cen tral 
sea lla mar pun tual men te la aten ción so bre po si bles emer gen cias hu ma ni -
ta rias y ac tuar jun to con el se cre ta rio ge ne ral a ni vel di plo má ti co y po lí ti -
co. Es en el cam po de la pre ven ción don de la ONU tie ne me jo res pers -
pec ti vas de éxi to y pue de de sa rro llar todo su po ten cial en aras de la paz.
En caso de irrup ción de emer gen cias hu ma ni ta rias se hará ne ce sa rio
guar dar pru den cia y dis cre ción fren te a pro pues tas con cre tas de in ter ven -
ción, y se in sis ti rá en so lu cio nar la emer gen cia por me dios di plo má ti cos
y po lí ti cos den tro del ca pí tu lo VI de la Car ta.

El de sa rro llo de un sis te ma cohe ren te y efi caz de aler ta tem pra na re -
quie re por otro lado de sa rro llar las nor mas vi gen tes del de re cho in ter na -
cio nal y re for zar las es ta ble cien do me ca nis mos neu tra les de apli ca ción
y/o im ple men ta ción a fin de que sean de bi da men te cum pli das. Entre ellas 
es tán: la no in ter ven ción, la prohi bi ción del uso de la fuer za, el cri men de 
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agre sión,80 la res pon sa bi li dad in ter na cio nal, el de re cho in ter na cio nal hu -
ma ni ta rio, los de re chos hu ma nos,81 el Esta tu to de la Cor te Inter na cio nal
de Jus ti cia,82 y por úl ti mo, el Esta tu to de la Cor te Pe nal Inter na cional.
To das ellas tie nen la fun ción vi tal de ase gu rar la paz in ter na cio nal, son
fru to del con sen so y com pro mi so de los Esta dos, y han sido crea das y
de sa rro lla das den tro del de re cho in ter na cio nal vi gen te. Su re for za mien to
exi gi rá a la vez el avan ce de nor mas de pro ce di mien to para ga ran ti zar un
mí ni mo de jus ti cia que se acer que en lo po si ble al im pe rio de la ley en el
or den in ter na cio nal. Si a pri me ra vis ta esta pro pues ta pa re ce utó pi ca en
el es ta do ac tual de la so cie dad in ter na cio nal, no tan ilu so rio es em pe zar a 
tra ba jar en nor mas pro ce sa les in ter na cio na les, so bre todo en lo re fe ren te
a la se gu ri dad in ter na cio nal, y len ta men te for jar una ma yor su je ción de
los Esta dos, de la ONU y de or ga ni za cio nes in ter na cio na les al prin ci pio
del im pe rio de la ley en sus re la cio nes in ter na cio na les. Ello exi ge que en
nom bre de la se gu ri dad ju rí di ca se fre ne el flu jo de nor mas ma te ria les y
que toda acep ta ción de in ter ven cio nes en los Esta dos, in clu yen do el uso
de la fuer za, sea jus ti cia ble o por lo me nos se so me ta a un me ca nis mo y
pro ce di mien to neu tral de con trol.
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